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Caput I. 

Prolegomena. De duabus fabulae 
explicationibus in unam conglutinatis. 

Unum ex eis libris, quibus Plutarchus in opusculo irepi 
> l(Tiöo^ xal 'Oaipiöo? componendo usus sit, eruere et restituere 
et de ipsius origine, quoad fieri possit, agere hoc libello mihi 
proposui. 

Plutarchus libro suo et fabulam, quae apud Aegyptios de 
deorum origine, rebus gestis, morte narratur, et varias illas 
explicationes, quae ad hanc fabulam pertinent, exponere in 
animo habuit. Itaque primum fabulam per octo capita 
(12 — 19) narrat, deinde varias explicationes adiungit, usque 
ad caput 44. Denique inde a capite 45 compilatio quasi 
harum explicationum fit: id quod omnibus commune est, ad 
aliam et novam explicationem adhibetur. Atque exstat locus 
quidam, qui ad quaestionem incipiendam maxime idoneus est. 
Dico capitis 32 initium. Nam ibi Plutarchus ipse certum 
auctorem se secuturum esse his verbis plane indjcat: Taura 
jiev ouv TOtauraq imovoias bibuKftv dir* SXXi]£ ö' dpxffc tujv 
cpiXocrocpurrepov ti Xdyeiv öokouvtuuv tou? aTrXoucXTdTous (TKeipdi- 
|ie9a TrpujTOV. outoi ö' eiaiv ol X^ovre^ . . . Ab hoc ergo loco 
incipiamus. 

Atque primum quidem hanc Aegyptiae fabulae expli- 
cationem invenimus: 7rap a Aitinrriois NeiXov eivm töv "Oaipiv, 
"Icnöi cruvovra tQ ipj> Tucpwva bk ttIv GdXaaaav, eig flv 6 NeiXoq 
i|im7rrujv dcpavi&Tai Kai öiaaTrarai 7tX^|v öaov i\ ff\ |i£po£ dva- 
Xajaßdvoucra Kai Ö€xoji£vti Ti"TV€Tai y6vi|10£ ött* auroö. 1 ) Osiris 

*) cf. Iohann. Lyd. de mens. IV 32: 6 bä XoupurveO<; *laiv ji£v rfjv 
T^v elvai ßoOXercn xal "Oaipiv töv Ncttov, Tu<pdöva bt t^|v OdAarrav, d^ 
fjv 6 Netto«; €|üiir{irru)v äcpavteerai. 
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ergo in hac explicatione Nilum significat, Isis terram, quae 
Nilo flumine inundatur, Typho mare, in quod Nilns effunditur. 
Atque hoc modo fabulam recte explicari complnribus argu- 
mentis, quae sequuntur, comprobatur. Omnia per totum hoc 
caput recte decurrunt usque ad paginae 363 finem. Pagina 364 
autem his verbis incipit: ööHei bk Kai tö uttö twv TTuOaYopiKuiv 
X€TÖ|i€vov, ibq #| 6dXarra Kpövou bdKpuov tonv, aivirrecxeai tö 
}ii\ xoOapöv \ir\bk au|jupuXov aÖTffc. TaÖTa |i£v ouv Kw0ev eip/jaOw 
Koivfiv Ix 0VTa t^v icrropiav. Pythagoreos laudatos videmus. 
Cur tandem? Ut comprobetnr mare non solum ab Aegyptiis 
impurum et ab hominum natura alienum haben, sed etiam ab 
aliis, e, g. a Pythagoreis (quonun doctrina Aegyptia esse saepius 
dicitur). Sed com eum locum, nbi tale quid dictum sit, in 
verbis, quae praecedunt, desideremus, hie aliquid deesse nobis 
statuendum est. Fortasse non omnino in toto Plutarchi libro 
deest, sed ab hoc loco in alium transpositum esse inveniemus. 
Sed de hac re postea. 

Iam ad caput 33 transeamus. Sequitur alia, priori tarnen 
similis explicatio: oi bk croepurrepot twv iepeuuv ou fiövov töv 
NeiXov "Ompiv KaXoömv ovbk Tucpduva tt|v OdXacraav, dXX* 
"Ootpiv pkv dTrXa>s ÖTracrav rt\v öypotcoiöv dpx^v Kai öuvajiiv, 
afriav fevicevjq Kai anip\xajoq oöaiav vojiKovreg* Tucpwva bk 
näv tö auxiiTipöv Kai Trupwöcq Kai ErjpavTiKÖv 8Xuu£ Kai 7ToX£juuöv 
tQ 6tp6ttiti. Osiris ergo iam non solum Nili aquam significat, 
sed diracxav Tr|v ötP07toiöv dpx^iv, umidum prineipium, Typho 
irdv tö aöxiJiipöv . . ., quasi antea eum omnino partem quan- 
dam ignei prineipii esse dictum sit. Itaque tale quid in eis 
rerbis, quae desideravimus, exatitisse nobis concludendum est. 
Deinde per totum caput 33 eodem modo quo in capite quod 
praecedit argumenta afferuntur, quibus addijcamur, ut AegyptiQS 
Osiriflis et Typhonis nominibus duo illa prineipia appellare 
voluisse putemus. 

In eo capite, quod sequitur, eandem fabulae explicationem 
continuari videmus. Ibi Osiris cum Baccho illo Graecorum, qui 
Kupio^ xf\q öypds cpücreui^ est, confertur. 
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Per totum quoque oaput 35 comparatio inter Osirin et 
Bacchum fit, sed plane aliter atque in eo capite, quod prae- 
cedit. Nam Bacchus iam non ictipioq ri\q irrpäq cpucreu)^ est, 
sed ille ßovr*vife, Taupöfiopqpo^ etc. Neque duos illos deos 
propterea quod et apud Graecos et apud Aegyptios umidum 
principium eorum nomine significetur eosdem esse eomprobatur, 
sed quia cultus eorum simillimus sit. Ita caput 35 in hoc 
conexu non apte interpositum aliique auctori tribuendum esse 
plane apparet. Atque cuius hoc caput sit, statim videbimus. 1 ) 

Neque minus ex initio capitis 36 caput, quod antecedit, 
ad hanc expositionem non pertinere cognoscere licet. Nam 
verbis oö jiövov bk töv NeiXov, dXXd iräv ö^pöv dirXujg 
'Ocxipiöos dtroppofjv KaXoöai auctor ad illam explicationem, quae 
a capite 33 incipit, revertitur (cf. oö jiövo* töv NeTXov *0<Jtpiv 
KctXoufftv . . . dXX 5 "Ocripiv \xlv aixhbs ctTracxav Tf|v üypOTrotöv 
dpx^iv xai öuvajiiv). Per totum hoc caput alia argumenta ad 
hanc explicationem comprobandam sequuntur. Ceterum Osiris 
eodem sensu quo in capite 34 cum Graecorum Baccho com- 
paratur. Atque eodem modo quo ant^a hanc comparationem 
tale caput sequitur, quäle 35 est. Totum caput 37 in hoc conexu 
recte stare non potest neque aliud est nisi eorum locorum collectio, 
in quibus dei Aegyptdi cum Graecis coniuncti inveniuntur. 
Verbis al yäp €ipTi|u£vai irepi ras £opTa$ xai mq Qvalaq oixeiö- 
Tryzeq ^vapY€CTT^pav tujv |iapTupu)v T^v tticttiv ?x ou(n caput 35 
laudatur et inde, quod vocem £u> bis positum invenimus, a 
Plutarcho hoc caput additum esse apparet. Itaque et caput 35 
et 37 Uli attribuendum est. 

Nunc quoniam duas illas fabulae explicandae rationes 
novimus, ad caput 38 transeamus. Iam ad illam explicationem 
revertimur, in qua Osiris Nilus est (cf. cap. 32), Isis terra Nilo 
propinqua, Typho mare. Adduntur tres dei: Honis, Nephthys, 
Anubis. Hori nomine vapores signifioantur, qui in Aegypto 

*) Hoc loco Schwarten coniecturam afferre mihi liceat, qui pro 
corrupto illo äpxixXd dpxiXucvdba scribendum esse censet (cf. pg. 365 A: 
ÖTav al Orndoeq ^rdpuiat töv AiKvfTrjv.) 

1* 
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oriuntur et aestus refrigerationem ferunt. Nephthys Typhonis 
uxor est, ergo eius nomine terra mari propinqua appellatur, 
Anubis Osiridis filius nothus est, quem cum Nephthyne genuit. 

Sed quid deinde fit? In capite 39, ad quod nunc trans- 
imus, Typhonem non iam mare, sed rursus illud principium 
aridum omniaque exurens umidoque inimicum esse videmus. 
Tarnen narrationem et explicationem fabulae, quam a capite 
antecedente inceptam esse videramus, in capite 39 continuari 
neque praeter Typhonis explicationem quicquam mutatum esse 
vix credibile yidetur. Iam apertum fit quam arte per hoc caput et 
illud, quod sequitur, duae illae explicationes coniungantur. Sed 
in verbis d<pavicy6£vTOS toö irupiLöoug (pg. 367 A) subsistendum 
est. Nam verbis ei bk Taöra jLif) X£f€Tai irapd tö eiicos usque ad 
capitis finem Plutarchum nonnulla ex collectaneis suis prompta 
adiungere apparet. Id enim, quod in fabula de Typhonis 
yictoria narratur, ita explicari debere contenditur, ut dicatur 
mare super Aegyptum fusum esse et Horum, i. e. imbres Nilum 
ita auxisse, ut flumen ex Aegypto mare eiceret. Talis explicatio 
plane nova neque ullo verbo adhuc tacta est. Atque ea verba, 
quae deinde sequuntur usque ad capitis finem, non ad id per- 
tinent, quod antecedit, sed ad totam illam explicationem, in 
qua dei Aegyptii principia sunt. 

Atque cum Plutarchus a capite 41 novam fabulae expli- 
cationem afferre incipiat, hoc loco subsistamus et tota hac a 
capite 32 usque ad caput 40 parte diiuncta et ex Flutarchi 
libro secreta iam singula accuratius tractemus. Kursus ergo a 
capite 32 incipiamus. Explicationem, quae hoc capite ex- 
hibetur, rectam esse his argumentis comprobari debet: primum 
cantu quodam lugubri, qui Nilum spectet, deinde odio, quo 
Aegyptii affecti sint in mare et omnia, quae eo contineantur 
aut cum eo coniuncta sint. Primum argumentum his verbis 
affertur: Kai 6pf)voq Iam lepöq Lm toö Kpövou Y^v6|ievog, 
Oprjvei bk töv Iv *roiq dpicTiepoiq titv6|ji€vov ji^peaiv, £v bk 
joiq begioiq (pGeipojuevov Aitutttioi yäp oiovTai Td pkv ttiba 
ioö köctjliou TTpöcruitrov eivai, id bk 7rpö^ ßoppdv öeHid, Td bk 
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npbq votov dpicrrcpd. Atque inde, quod Nilus a meridie ortus 
swfe septentrionibus in mare effnnditur, auctor hoc cantu Nilum 
dici concludit. Cur id omnino affert? Ut Osiridis nomine 
Nilum appellari oomprobet. Sed ita, ut verba tradita sunt, 
nihil aliud ex eis sequitur nisi Saturnum Nilum esse. Nam 
in Saturnum cantus ille faotus est. Itaque viri dooti iam 
pridem huic loco, quem corruptum esse apparet, medelam 
afferre conati sunt. rMeziriacus NeiXou scribendum esse cen- 
suit. Sed ex cantu in Nilum facto eum in Nilum factum esse 
concludere operae pretium non erat. Neque aliter ac si cantu 
illo Osiris lugetur, Osirin Aegyptiorum sententia Nilum signi- 
ficare sequi potest. Itaque Ivf airroö pro illo, quod est £ttI toö 
Kpovou scribendum est (hanc coniecturam E. Schwartz mecum 
communicavit) atque Kpövou postea pro voce ctÜToö falso inter 
scriptoris verba irrepsit. 

Quod ad alterum argumentum attinet, Aegyptii Typhonis 
odio adducuntur, ut salem, Tucpiövoq dcppöv, spernant, guber- 
natores non alloquantur, piscibus non vescantur. Sed nunc 
paulisper subsistamus atque librum perscrutemur, num alia 
quoque huius explicationis vestigia inveniamus. Statim ineunte 
libro talem locum invenimus, in pg. 353 C, inde a verbis 
ix6uu)v öe OaXarrftüv et quae sequ. usque ad verba ötio Xöfous 
i-XOVTas, düv töv \ikv iepöv Kai irepirröv aüöiq dvaXrjipo|iai auv<£- 
öovra toi^ 7T€pi 'OcTipibog Kai Tu<pu>vos ÖGiujq cpiXoaocpou- 
fi^voi^. Verbis 6 ö* e|icpavf|g Kai irpöxeipo? . . ., quae sequuntur, 
hoc loco Plutarchum argumenta, quae ad alium conexum 
pertinent, in suum usum vertisse ad id, quod iam prima libri 
parte vindicatur, pluribus argumentis confirmandum Aegyptios 
summa abstinentia uti, apparet. 

Nunc quid de toto hoc septimo capite dicamus? Primum 
hoc constat Plutarchum verbis auOig ävaXi^ipoiiai indicare illud 
caput 32, de quo iam egimus. Hinc ergo iam elucet, ad 
quem conexum totum caput septimum pertineat. Hoc certius 
fiet, ubi singula ea, quae hoc capite perhibentur, tractaverimus. 
De piscibus marinis agitur. Sed neque oxyrhynchus neque 



— 6 — 



phager in maxi vivunt, sed in Nilo flumine. A piscibus ma- 
rinis ergo incipiamus: certo anni die omnes Aegyptii piscibus 
marinia vescuntur, sacerdotes hoc quoqne die piscibus se, ab- 
stinent. Quam ob rem pisces ednntur? Propter id ipsum, 
qnod marini sunt et mare et omjiia quae in rnari sunt, 4-ögyp- 
tiis odio esse vidimus (cf. pg. 363 E). Sed sacerdotes pis- 
cibus omnino non vescuntur ; nam quamquam ceteris Aegyptiis 
piscibus vescendo Typhonis odjum et iram significare licet, 
tarnen sacerdotes dedecet impuri quicquam oribus suis ad- 
movere. 

Ne cetera quidem capitis verba ab ea explicatione, qjiae 
in capite 32 nobis occurrit, secernenda sunt. Iam de eis 
piscibus mihi agendum est, qui in Nilo flumine vivunt et ab 
Aegyptiis coluntur. In Aeliani libro, qui inscribitur de natura 
animalium, fere idem invenimus, quod in capitis septimi initio 
exstat. Itaque hos duos locos componere mihi liceat. 



Plut. cap. 7. 
xctOdirep 'OHupUTX^ai tüöv dir dy- 
Kiarpou (seil. ditdxovTai)- aeßöjmevoi 
Tdp töv öHdpuTXov ixööv bebfaai |u^ 
irore tö üfKiarpov oö xaOapöv iarxv 
ölvpirfxov irepmeaövTos aÖTil) 



Aelian. de nat. an.,1 46. 
dTKiorpuj bt 0npa6dvTa IxBtiv oüx 
äv ttotc (pdtoiev oXbe oi ävbpeq (seil. 
'OHupvTX^ai), bebiöxeq ivf\ itot€ dpa 
aöTib iT€piTTapel<; £tux€v 6 irapä oq>i- 
aiv tepö«; xal 6au|üia(JTÖ<; 1^80? 8v 
cTttov. £dv b£ xal biKtuoiq. aXtftai 
itot€ ix^e^, dyixvedouai TaOra, \xi\ 
irapaXaGdbv £v£ireaev £x€ivo<;. . xal 
irpoTi|utf»aiv dGr]p(av f| dXövxoq dx€(- 
vou rf\y luciXiaxa eöerjpiav. X&roum 
b£ aöröv ol u€p(xujpoi £k tiÖv 'Oai- 
piboq Tpau^idTuiv T€T° v ^ va *» vooöai 
b£ töv "Oaipiv dpa töv ciötöv Tiji 
NetXtu elvai. 

Ita Aelianus quoque hanc partem ad illam doctrinam, 
quam in 32. capite invenimus, pertinere tradit et plus servavit 
quam Plutarchus ; Osiris idem est ac Nilus, ex Osiridis vulne- 
ribus oxyrhynchus ortu£ Aegyptiis sacer habetur nequQ, editur 

Phager a Syenitis colitur: boicei fäp £m6vTi Tijj NeiXtu 
auvemcpaivccTöcu, Kai tt^v aö&icxiv toiitvoiq <ppä£eiv avTdfr^Xo^ 
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öpubfxevoq. Idem de phagro Aelianus tradit, in libri I ca- 
pite 19: Toug ixQv<; tou$ cpdYpouq luTivrrai |i£v iepot^ vojaKou- 
aiv, sed addit: oi bk. oikoövt€s if|v KaXou|i£vriv 'EXecpavrivrjv 
Touq juaiüjTaq. Causa huius cnltüs eadem est: dvi£vai T€ Kai 
dvairXeiv toü NeCXou n£XXovToq ot ö£ 7Tpo0loucxf tc Kai vfjxov- 
Tai oiovel tou v£ou ööaToq dfTT^Xoi, Kai mq tujv Aiiruirriuiv 
dvnpTTiM^va^ YViüyas irpoeucppaivoucxi KaXaiq iXmcxi, jt\v imbt)- 
liiav tou frevixaroq irpurroi cruvUvTe? Kai Gauiiacrrij nvi cpuaei 
Trpo|iavT€u6|ievoi £k€ivoi ye. Videinus ergo, ad quam fabulae 
Aegyptiae partem hi loci pertineant: Osiris ab Iside rursus in- 
venitur, i. e. Nilus terram Aegyptiam inundare incipit, et hoc 
Aegytii per illos pisces comperiunt. 

Eodem modo atque hie alibi quoque inter animalia et 
Nilum flumen rationem quandam intercedere legimus. Addere 
mihi liceat hos locos: 

Plut. de soll. an. 974 F: Aißue^ ö 5 AiYUTnriiuv KaTaxcXwai 
|liu6oXotoüvtüiv Trepi toö öpu^o? ibq cpuüv»iv dqn^vros fwxipaq 
£KelvY)<; Kai i&paq f\$ £ttit£XX€i tö derrpov, 8 ZwOiv aÖToi, Kuva 
bi Kai Zeiptov f\\xe\<; KaXoöjaev (hoc est illud tempus, quo Nilus 
flumen Aegyptum inundare incipit. 1 ) 

De canis veneratione Aelianus in libri I capite 45 hoc 
dicit: f\ bk titpa (seil, causa venerationis) öti dpa f\bt) \xkv 
dvaT^XXei tö derrpov 6 küuuv, Sv 'Qpfuuvog i\ <pf\\xY\ ftvioQax Xtftx, 
(Tuvavfaxei ö£ aÖTtö Tpoirov Tivd Kai 6 NeiXog Ircubv 1$ Tf|v 
äpbeiav ttjs ff\q Tflg AiYUTrrias Kai dvaxerrai Trepi Täq dpoüpat 
&<; ouv dtovra tööc tö Y^vifiov ööuup Kai irapaKaXoöVTa tijüluj- 
ctiv Aiifwnoi. Quae ratio inter illud sidus, quod leo appellatur, et 
Nili inundationes intercedat, ex Plutarchi Quaestionibus Conyi- 
vafibus comperimus (670 C): Kpfjvai öfe KaTd x<*ffyäTUJV XeovTefuiv 
lixäax xpouvoug, öti NciXoq frrdYei v£ov ööuup TaTq Aiiruirriwv dpou- 

paiq, f|X(ou töv X£ovra Trapoöcuovro?. 2 ) Portasse id quoque ad 

• i .... * 

*) cf. Aelian. de nat. an. Z 8: ACyuittUuv dKoöui Xejövxujv töv öpxrfa 
ouvUvai xf|v toO letpiou dtriToX^v irpü&Tov Kai |uapTup€a6ai t(ji irrap^ 
aÖTVjv (Horap. I |A0'). 

■) cf. Iohann. Lyd. de mens. IV 68: Kord töv iv Xdovn f\Xiov dva- 
X€irat 6 NeiXo«;; Horap. I xa: NeiXou bt dvdßaaiv ar)|üia(vovT€{ ... X&vxa 
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hanc explicationem pertinet, quod in Aeliani libro (de nat. an. 
I B 4) legimus : irpö toö töv NcTXov dirmoXdZciv TiJ Aitutttiaj Kai iq 
t&£ dpoupac dv4px€<x6ai, dcpiäöi (seil, oi Upaxeq) tuüv irrepüjv m 
fjön ipiPwvTa ukmcp oöv twv qpunfcv ol xXdboi Td cpüXXa Td ünpä* 
xai dvaqpuoixn TrriXa vcapd Kai ibpdia oi Upaxeq übe; t#|v dvOrjv 
Td bdvöpa. 

Atque in eo Aeliani capite, in quo de signis Apis, illius 
efcövoc 'Oaipiöoq dmpuxou (Hat ir. 1. k. '0. 368 C), agitur et 
varia ex variis explicationibus afferuntur (de nat. an. I A 10), 
legimus: Kai yäp toi Kai Tfjv dvoöov rf\v toö NeiXou frrroÖTiXoöv 
otmeTd cpaat. Portasse haec omnia ad illam explicationem 
restituendam adiungenda sunt. 

Iam ad capnt septimnm redeamns et finem eins capi- 
tis tractemns : öXtwg bk Kai t#|v OdXarrav öc irupöq fproövTai Kai 
irapuipKT^VTiv, oüöfc n£poq oöbfc tfTOtxetov, dXX' dXXoiov irepiT- 
Tiü(ia öiecpOopöq Kai votfwbcc. Totum caput ad capitis 32 ex- 
positionem pertinere et verbis avQxq dvaXrjipo^at illud capnt 
laudari snpra vidimus. Nunc quaestio oritur, an idem de 
fine capitis dicendum sit. Atque nobis respondendum est: 
haec est illa sententia, quam in fine capitis 32 desideravimus 
(cf. pg. 2). Nam omnia recte usque ad finem capitis de- 
currunt, si totum caput (praeter ea, quae Plutarcho attribuenda 
sunt) ante verba öoEei bk Kai tö imb twv TTuOaTOptKujv et quae 
sequ. in caput 32 transponimus : .... öXuu<£ bk Kai Tfjv OdXarrav 
Ik iwpbq f|TOÖVTai Kai Trapuipia^viiv, oi)bk n£po$ oööfc (Ttoixciov, 
dXX 5 dXXoiov Trcpfmu^a ötecpOopö^ Kai vocrüüöeq. ö6Hei bk Kai tö 
imb tujv TTu0airopiKu>v Xeföiievov, dx; f\ GdXarra Kpövou öd- 
Kpuöv (i. e. Trepirnuna) dernv, aivirreaOat tö ixt\ KaGapöv iir\bk 
(rtjüupuXov auTfiq. TaÖTa ^fcv oöv KiwGcv eipTicrGui koivi^v 2xovt<x 
Tfjv iaTopiav. Nunc demum apparet, ad quid id spectet, quod 
dicitur Tucpwva bk iräv tö auxwpöv (seil. KaXoömv), cum paulo 
antea Typhonem, i. e. mare, ignis partem esse commemoratum 

jpdfpovox . . . £ireifr?| 6 f\\\o$ et<; Xtovra jevöiievcx; irXdova tt]v dvdßaaiv 
toO NcfXou iroteixai, ifiaxe i\x\xiva)y tuj Ztubhu toutiu t6 M|uoipov toO v^ou 
öbaro«; irArinnupei itoXXcIkk;. 
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sit. Ita totum 32. caput restitui et recte me restituisse ex 
ipsius Plutarchi alio loco evidentissime apparet. Dico Quae- 
stionum Convivalium paginam 729 B, ubi haec legimus: 
larx b y &\rfif\<; uia (seil, causa, qua addueti Aegyptii sale se 
abstinent), tö irpöq ttiv GdXarrav ?x6°S» ibg dauucpuXov fjuiv 
Kai dXXÖTpiov, uäXXov b* öXwc iroXduiov Tri cpucrei toö dvGpumou 
(TTOixeTov. oö t«P Tplq>€<rGai Toviq Geou^ &n* aöi%, ujcTrap oi 
Ztujikoi Toug äaripaq uTroXaußävoucrtv, dXXd TOÖvavTiov eiq 
TauTtiv dir6XXu(T6ai töv iraT^pa Kai ffumjpa ttjs x^pat, 8v '0<T(- 
piöos d7roppor|v dvofidZouar Kai GpTjvoöVTCS töv £v TOiq dpi- 
crrepoTs u£p€<ri T€Wujfi€vov iv bk toT^ öeHtois cpGcipouevov 
aivhrovTai Tr|v toö NciXou T€X€im?|V Kai cpGopdv tv Tfl GaXdmj 
TtTVOjn^vTiv. öGev oöt€ tö uöujp ttotiuov aÖTfjq, oöG' luv Tplcpei 
ti Kai Y^vvqi KaOapöv fiYOuvrat Kai otoeTov, oT$ uffre irveöuaTO^ 
koivoö ur)T€ <?uu<pöXou voufjs uItccttiv, dXX' 6 cruUEwv irdvTa TdXXa 
Kai Tp^qpujv drjp £k€ivois 6X€6piÖ£ £<Ttiv, ihq irapd cpiimv Kai 
Xpcfav T€TOv6(Ti Kai Zujctiv. oö Ö€i bk Gauud&iv, €i Td Zuja öid 
if|v GdXarrav dXXÖTpia Kai oök dmTrjbeta KaTauiYVuaGai €iq aTua 
Kai TTveöua vouiZouffiv auTiüv, oi t* M^ö^ Toug KußepvrJTag d£t- 
oöcTi Trpo(Taxop€U€iv diravTÄVTC^, öti töv ßiov dirö GaXdmiq ?x ou(Tl - 

Hoc ergo loco illa duo capita artissime inter se coniuneta 
invenimus et fere eisdem verbis auetor utitur quibus in capi- 
tibus 7 et 32. Mare dfföucpuXov f|uiv Kai dXXÖTpiov ötoixeiov 
appellatur, Osiris Nilus est, qui sinistra oritur, dextra moritur, 
qui ex Aethiopia ortus in mare eicitur. Omnia quae in mari 
smit et gubernatores, qui ex mari victum quaeritant, Aegyp- 
tiis odio sunt. Quae omnia iam in Ulis capitibus leguntur, 
ut dubitandum non sit, quin Plutarchus illa coniuneta ex 
auetore suo desumpserit, sed aliis, quas iam attuli, rationibus 
adduetus sit, ut ea dirimeret. 

Atque nunc demum cognoscere nobis licet, quid tandem 
sibi velint ea, quae in fine capitis 32 restituti leguntur, scilicet 
verba illa 8Xuj^ bk Kai Tf|v GdXarrav £k irupös fproövTai Kai 
Trapuupiaulvr|v et quae sequuntur usque ad finem capitis 32. 
Ex verbis oö uovov töv NeiXov . . dXX* . . äiracrav Tf|v ÖYpcmotöv 
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dpxf)v xai öuvajitv et iräv tö aöxMIPÖv Ka i Trupütöcq (cap. 33) 
intellectu difficile non est eum, qui verba öXujg bk Kai sequ. 
scripserit, duas illas explicationes, quas a capite 38 inter se 
mixtas supra inveneramus (pg. 4), iam statim, cum eas primum 
commemoraret, ita coniungere yoluisse, ut secundam primae 
simillimam esse, in prima Osirin partem aquae, Typhonem 
partem ignis, in secnnda Osirin totam aquam, Typhonem totum 
ignem significare diceret. 1 ) 

Neque minus nunc demum apparet Flutarchum ipsum has 
explicationes non coniunxisse. Quod cum per se credibile 
sit, tum maxime inde sequitur, quod illa verba, quibus a prima 
explicatione ad alteram transitur, in duas partes male seiuncta 
invenimus, quarum altera in capite 7 exstat, altera locum 
suum obtinuit. Plutarchus ergo in libro suo componendo hac 
ratione usus est, ut ex illis libris, quos exscripsit, nonnulla 
demeret atque in alium conexum transponeret. Hoc saepius 
ipse indicat aut cum iis locis ubi aliquid deest tales notas 
addit, qualis ea est, quae nobis in pg. 365 F occurrit, ai 
T&p eiprm^vai irepi ras fcoptdq Kai Tdq Ouaiag olKtxÖTryzeq aut 
cum eo loco, quo id, quod seiunxit, pertinet, rem iterum 
tractare se velle dicit (cf. d»v töv ja£v iepöv Kai ireprrröv auGig 
dvaXrji|iOfjiai, ffuvd&ovTa ro\q irepi 'Ocxipiöoq Kai Tucpwvoq öaiwq 
<piXocxo<poujti£voi£, cap. 7). 

Quod ad actionem fabulae, quae capite 32 explicatur, 
attinet, ea simplicior esse videtur, quam ut integram fabulam 
hac explicatione contineri putemus. Nihil enim de eis rebus 
comperimus, quae post Osiridis mortem gestae sunt. Sed de 
hac re infra mihi agendum est atque tum in ea fabula, ad 
quam explicandam caput 32 scriptum est, multo plus narratum 
fuisse apparebit quam id, quod adhuc ex illa explicatione 



1 ) Quoniam statim in capitibus sequentibus Heraclitea philosophia 
nobis occurret, non inutile erit ad hunc locum fragmentum Heracliti 31 
(Diels) afferre: irupöq xpoiral irpdrrov OdXaaaa* 6aXdo*o*ry; bt tö uiv fjuiau 
*ff\, tö bi fjuiau Tzpr\Gvf)p. Fortasse is, qui hoc transitu usus est, ex He- 
racliti philosophia id desumpsit, quo duas illas explicationes coniungeret. 
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divinare possumus: Osiris Isidem in matrimonium ducit, deinde 
a Typhone neoatur. 

Iam ad secundam eam explicationepi transeamus, quae ca- 
pitibus 33, 34, 36 affertur, omittamus autem ea capita, quae 
PJutarchi ipsius esse supr& (pg. 3) vidimus. De initio capitis 33, 
quomodo totum ita formatum sit, ut explicationes quas re vera 
maxime diyersas esse infra apparebit, inter se simillimae esse 
videantur, iam egi. 

Osiridis ergo et Typhoids nominibus elementa significari 
conteaditur. Osiris umidum et fecundum, Typho aridum et 
sterile fecundoque inimicum principium est. Atque cuiusmodi 
argumenta sint, quae ad hanc explicationem fabulae compro- 
bandam afferuntur, iuquiramus. Eodem modo quo in capite 32 
argumenta voce b\b introducuntur (cf. b\b xrjv T€ ß&kaaaav oi 
iepeT^ dqpocriouvrai xai töv äXa Tuqpüjvos dcppöv KaXoöcri, pg. 
363 E), quasi primum fabula et explicationes eius exstitissent, 
deinde Aegyptiorum opiniones et mores secundum illa nata 
essent. Typhonis nomine ignis significatur propter Typhonis 
colorem. Nain Aegyptii Typhonem rutilum fuisse credunt et 
propterea pmnes homines rutilos perhorrescunt. Huic loco 
aqLiungendum est, quod in pg. 362 ¥ legimus: tujv jh^v 
dvOpumuuv Touq Trwppoig xai 7rpo7rT)Xaici£ovT€S (seil, oi Aiyuhtioi 
Tr|v toö Tuqpujvoq btivajuuv dKraireivoöcri xai KaOußpiEoum), övov 
bk Kai KaTaKpnfxvi2ovT€q, d>q KoirriTai, bxä tö iruppöv if€YOv£vai 
töv Tu<pwva Kai dvuiön Tfjy xpöay. BouaipiTai bk Kai Aukotto- 
. XTrai cräXTnySiv oi xpwvTai tö irapäTrav &<; övip cpGeYTO^vais 
ijiqpep^. 1 ) % Addendum est hoc quoque, quod in pg. 363 B 
exetat: Aitutttioi bk iruppi&xpouv T^TOv^vai töv Tucpwva vojai- 
Zovtc^ Kai tujv ßotöv jovq Truppouq Kaöicpcüouffi et quae sequ. 2 ) 



5 cf.. Aelian. de nat. an. I 28: adXiriTYos faov ßoeXXuTTOVTCU Bouai- 
pixai Kai "Aßuoos f\ AiYuirxia Kai Aükwv iröXt^, ^tret mu<; Eoucev dvip ßpui- 

*) cf. Diod. I 88,4 (= Hecataeus, cf. E. Schwartz, Pauty-Wissowa 
s. v t . Diod.) tous bt iruppov<; ßoO^ aurxwpnöflvai Oteiv oia tö boiceiv xoioO- 
tov Tiji xpibnan f€yoviva\ Tuqpüjva töv £mßou\€uo'avTa |u£v 'Oaipiot, tu- 
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Hie locus ad explicationem Aegyptiae religionis, quam nunc 
traetamus, probandam et confirmandam summi momenti 
est. Aegyptii boves rutilos immolant, quia eos propter 
Typhoneum colorem oderunt: hoc plane pertinet ad hanc ex- 
plicationem. Sed magis id apparet, si legimus, cui hos boyes 
immolayerint: ötö tt) pkv xeqpaXfi tou iepeiou KaTapacrd^evoi 
xai d7roKÖi|iavT€q elq töv iroTanöv dppiirrouv 7räXai. Umido illi 
prineipio, aquae, boyes ab Aegyptiis immolabantur. Ita bestiis 
prineipio arido sacris umidum prineipium placare solebant. 

Alias Aegypti gentes ignem divinum habuisse, alias aquam 
ex Aeliano comperimus (de nat. an. I 24) : eiKdZouöi bk töv juev 
KpoKÖÖ€i\ov £k€ivoi (seil, ol KoiTTiTai) ööaTi, 2v6ev toi Kai ae- 
ßoucxtv oi bk (seil. TeVTupvrat) töv lepaKa irupi, TauTT) toi Kai 

7TpO(TKUVOÖ(Tl. 

Ut Osirin umidum prineipium esse comprobetur, haec 
argumenta afferuntur: Osirin nigrum fuisse Aegyptii credunt. 
Ergo cum omnis niger color ex umido prineipio originem 
habeat, Osiris umidum prineipium est. Nam aqua et terram 
et vestes et nubes nigras reddit, crines iuvenum nigri sunt 
propter humorem, qui in eis est; atque postquam hie ex eorum 
corporibus cessit, crines albi fiunt. Tum sequitur argumentum 
eius rei, cur Osiris airia -x^vieewq Kai ontpiiaroq ouöia et 
Typho TroXdimioq Tfl ötpottiti (cf. capitis initium) sit. Ver 
propter humorem feeunditatem dat, autumnus propter sicci- 
tatem plantis inimicus est et animalibus noc6t. (Hunc locum 
summi momenti esse et alibi quasi laudari infra videbimus). 
Bos Osiridi sacer niger est. Aegyptus, quae terra inter omnes 
maxime nigra est, cum corde propter calorem et humorem 
confertur, et quia ut cor in laeva hominis parte, ita illa terra 
in laeva orbis parte sita sit (cf. cap. 32: Aitutttioi fäp oiovTai 
Td jifcv £qja toö KÖ<?|iou irpöffunrov eivai, tä bk irpöq ßoppäv 
öcEtd, Td bk npöq vötov dptffTCpä). 

XÖvxa b& xi|uwp(a<; tiird xf\<; "laibog bid t6v xdv&pd«; cpövov. Kai xiöv dvGpdb- 
itujv bk xo0$ 6|uoxpw|udTou<; xCJi Tuqwövi xö iraXaiöv tinö xiöv ßaaiXlwv cpaal 
OöeaOai et quae sequ. 
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In capite, quod sequitur, in quo Graeca religio cum 
Aegyptia comparatur et ex hac derivatur, apparet, cum quali 
philosophia in hac explicatione nobis res sit. Aegyptii Solem 
et Lunam non curribus, sed navibus per caelum vehi credunt, 
quia sol et luna ex umido orta sint et umidis vaporibus 
alantur. Haec est Heracliti philosophia. Quamquam Thaies 
statim laudabitur, auctorem explicationis non hunc sequi, *) sed 
Heraclitum, inde apparet, quod infra alia inveniemus, quae ad 
hanc explicationem, sed non ad Thaletis philosophiam perti- 
nent. Deinde versus ex Homeri Iliade (E 201) affertur: 
^Qiceavov T€ Geuiv T€ve(Tiv Kai ^tipa TtiGuv, ut Homerum 2 ) 
item atque Thaletem in Aegypto didicisse probetur aquam 
omnium rerum principium esse. Oceanum Osirin esse, Tethyn 
Isin explicatur. Sed cum apud Homerum Tethys, uxor 
Oceani et mater Oceanitidum, aquam significet, hoc loco alia 
interpretatio quaerenda est. Nam in ea explicatione, quam 
traefcamtts,-aqua iam Osiridis nomine sigoificatur, quare, cum 
Typho quoque unum ex quattuor elementis sit, Isidi etiam 
unum ex Ulis quattuor principiis attribuendum est. Restant 
duo, aer et terra. Neque difficile est intellectu, utrum eli- 
gendum sit. Nam si conexum duarum illarum explicationum 
contemplamur, hoc apparet. Quae ita arte, ut videmus, non 
coniungi possunt, nisi quodammodo inter se similes sunt. Sed 
eas maxime inter se diversas esse, alteram terram Aegyptiam 
et Nilum flumen spectare, alteram principia mundi iam vidi- 
mus. Neque is, qui eas coniunxit, aliter ab altera ad alteram 
transire potuit quam ita ut illam Aegyptiorum de mari opini- 

*) Nam hie quoque, quamquam non traditum est, sidera aquarum 
vaporibus sustentari et ali eodem modo, quo terram in aqua quasi nare 
credidit (Diels in lectionibus suis, hieme 1904/5). 

a ) cf. Aristot. Metaph. A 3, 983 B 27: cioi bi xiv€<; oT Kai xoö<; ira^- 
iraXalou^ Kai iroXö irpö xffc vOv ycv^aeujq Kai irpübrou^ BcoXoYifaavxas oö- 
xux; otovxai irepl xfjs cpüacujq tiiroXaß€?v (seil, ita, ut Thaies). "ÖKeavöv 
T€ y^P *<*i T»i6üv lTtoiY\aav xf^ Y^vdacujq iraxdpag Kai x6v öpKov xu>v 8etöv 
ftbujp, xfjv KaXoujwdvryv tiir' aüxt&v ZxCrfa [xwv ttohixiöv]* xijiuijxaxov jidv Y^p 
xö irpeaßöraxov, öpKO<; o£ xö xtjuuibxaxöv daxiv. 
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onem fingeret (cf. öXtug bk Kai et quae sequ.). Sed cur tan- 
dem eas coniunxit, si revera inter se alienissimae sunt? übi 
est id, quod ambabus commune est? De Osiride iam vidlmus: 
in altera aquae partem, in altera totius mundi aquam eum 
esse compilator dicit. At hoc non satis similitudinis est ad 
duas explicationes ita arte inter se coniungendas. Isis quoque 
in secunda explicatione similiter explicata esse debet atque in 
prima. Eodem ergo modo quo Osiris in prima explicatione 
aquae partem, Aegypti flumen, in altera universam mundi aquam 
significat, Isidis nomine in prima Aegypti terra, in secunda 
tota terra appellatur, i. e. tö Hripöv, f| fi\. Quöd confirmari 
yidebimus, cum ad ea capita accedemus, in quibus duae illae 
explicationes quam maxime inter se miscentur, et cognoscemus, 
qua ratione compilator in libro suo componendo usus sit. 

Tum in eodem capite nomen et Osiridis et Dionysi a verbo 
uetv et vaxq (voeux; legendum cum Salmasio ät pro eöplo'eu)$ 
föaeux;). *) 

Eandem explicationem per totum caput 36 continuari iam 
dixi. Alia argumenta afferuntur, quibus id agitur, ut eam öxpli- 
cationem rectam et Osirin Bacchumque eosdem deos esse 
comprobetur. Commemorantur et urna quae in Osiridis cultu 
adhibetur, et iuncus, quo signo in scribendo Aegyptii utuntur. 
Etiam phallus, qui triplex est, diebus solemnibus,' qui TTajuu- 
Xiujv kopvr\ nominantur, circumfertur. Quo ex aqua tria illa 
elementa, terram aerem ignem orta esse significatur. a ) Yerbis 
tfiöTrep €ipT]Tai id, quod in pg. 355 E, h. e. in fabulae narratione 
de Pamyliis dicitur laudari videmus. 

Deinde pars fabulae explicatur et id eo modo, ut fere 
idem dicatur, quod in sententia quae antecedit, legimus. Osiris 
umidum principium est (hoc ex phallo appärere, qui comme- 
moratur, nam semen umidum esse) et ex illo umido principio 



2 ) E. Schwartz coni. 

•) Id, quod inter verba xpmXdaiöv laxi et iraXaiaiv interpositum est, 
ab hac explicatione, quae tota in elementis posita est, abhorrere mihi 
yidetur. Fortasse haeo yerba Plutarcho attribuenda sunt. 
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omnia orta sunt. Sed quod deinde sequitur, valde obscurum 
est, Affertur fabula quaedam, qua bellum inter Iovem et 
Apopin, Solis fratrem, factum esse narratur. Quia Osiris 
Iovem adiuvat et hostem fugat, Iuppiter eum adoptat et 
Bacchum nominat. Additur huius fabulae explicatio: Iuppiter 
TTveöua est, eius hostis tö auxJMlpöv Kai iruputoes. Umido 
principio (i. e. ab Osiride) illud aridum tollitur et vapores 
augentur, quibus venti aluntur. 1 ) 

Accedamus nunc ad illa ex duabus explicationibus com- 
mixta capita (cap. 38 — 40). Sirius Isidi sacer est, quia aquam 
secum fert. Isidis nomine ergo Aegyptia terra significatur, 
nam Sirii ortus initium Nili inundationis est. Leo colitur, 
quia Nilus Aegyptum inundat, cum sol per sidus, quod leo 
appellatur, percurrit.*) Ita iam videmus, quacum explicatione 
nobis res sit, scilicet cum ea, in qua Osiris Nilum, Isis Aegyp- 
tiam terram, Typho mare significat. Quod eis, quae sequuntur, 
verbis confirmatur: ibq bk NeiXov 'Oolpiöos diroppo^v, oötuus 
"knöos ffwua fY)v fyovai xai voui'Coucriv ou iräaav, dXX* t\<; 6 
NeTXo^ frnßaivei <T7T€puaivuJv Kai urrvuuevos. Osiris cum Iside 
concumbit. Ita Horus nascitur. Sed quid eius nomine signi- 
ficatur? San ö* r Qpo$ f\ irdvTa aiüEouaa Kai xpdcpouaa toö Tiepi- 
Ixovtos i&pa Kai Kpäms dlpos, öv dv Toiq SXecrt roxq irepi Boötov 
uttö Aryroüs Tpacpfjvai X4y° u0,1 V" f\ Tdp ööaTiuÖTiq Kai öidßpoxo^ 
yf\ iiafoOTa räq ffßevvuouffas Kai xaMbffas Tf|V HTipÖTryra Kai töv 
aux^öv dvaGuuidaeis TiGnverrai. In his verbis omnia confasa 
sunt. Primum dicitur: Horus i&pa Kai Kpäöiq ddpoq est, deinde: 
terra umida (i. e. Isis ab Osiride gravidata) vapores (seil. 
Horum) parit, quibus aestus superatur et deletur. Nunc quae- 
rendum est, quomodo haec perturbatio facta sit. Atque primum 
hoc constat in fine verborum de proelio aliquo inter vapores et 
prineipium aridum facto agi. (Hoc est proelium illud, quod inter 



*) cf. fabulae narrationem, pg. 357 D: toü bi Octibpou troTa^oO 
irveöjua xpaxOxcpov äcOp&imvTO^ tiirö t^jv ?u>, 8ujnu)8€toav äva£r)pdvai tö 
j>ei0pov. Hoc qaoque looo ventos ex aqua oriri comperimus. 

*) cf. ea, quae pg. 7 collegi. 
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Horam et Typhonem commissum esse ex fabulae narratione 
(cap. 19) comperimus.) Ergo finem yerborum, quae laudavi, 
ad secundam explicationem pertinere apparet. Quid autem 
de eis verbis, quae praecedunt (law. ö 3 e Qpo? — Tpaqpfjvat 
X^touctiv) diccndum sit, mox videbimus, sed antea totum hoc 
caput et ea quae sequuntur tractanda sunt. Hie primum 
quaestio oritur, quomodo Horus in prima illa explicatione 
explicatus sit. Propterea ad ea, quae sequuntur, accedamus: 
N£qp0uv bfc xaXoücri jf\<; yf\q rä ScrxaTa xai irapöpia xai ipauovra 
tt^ 6aXdrrr]t' ötö xai TeXcuTfjv frrovoudCouat Tfjv N£cp8uv xai 
Tuqpujvi bi (TuvoixeTv X£fou<Ttv. Typho rursus mare, Nephthys 
ea terra, quae mari adiacet, et Typhonis uxor est. Ex eorum 
coueubitu filius non nascitur, nam mare terram feeuudam 
reddere non potest, terrae mari finitimae steriles esse solent. 
Sed Nilus magna inundatione facta terram mari nuitimam 
consecutus gravidat, ex Osiridis et Nephthynis coneubitu 
Anubis nascitur. Typho adulterium factum esse videt ex plantis 
efflorescentibus, inter quas etiam melilotum est, oö cpr,ai [xvQoq 
dTioppuevTO^ xai xaTaX€i<p0£vToq *) aXaQr\a\v ftviaQax Tuqpwvi 
Tfjq Trepi töv Tduov äöiKtas. 

Hanc fabulae partem, quae hie affertur, in totius fabulae 
narratione reperimus, in pg. 356 F: aicrGoudviiv bk (seil. Tfjv law) 
xfj döeXqpf) £pwvTa awrtefovtvai b\ y dhfvoiav thq kavrrji töv "Oaipiv, 
xai Texuripiov fooöaav töv ucXiXumvov ateqpavov, 8v dxeivoc; 
irapd tQ NecpGui xaTdXme. 

Videmus ergo Anubin, Osiridis filium alterum, plantas 
signincare, itaque Horus, alter ille filius, in prima quam trac- 
tavimus explicatione non aerem Tel yapores vel tale quid, sed 
idem plantas signifieaverit necesse est. Sed hoc interest inter 
Osiridis filios : eodem modo loca inter se diversa obtinent quo 
matres eorum. Alterius nomine plantae, quae in Aegypto 
superiore creseunt, appellantur, alterius eae, quae prope mare 
oriuntur. 



1 ) sie scribendum esse puto pro diroXetqpBdvTO^: quo de Osiridis 
capite delapso et relicto. 
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Nunc ad caput quod sequi tur accedamus: f\ bk Tucpuivoc 
ämßouMl xai Tupavvic aöxMOö öiiva^i^ ?\v £mKpaTfjaavT0t Kai 
5ia<popfyravTO€ Tity tc xevvutoav {rrpönrra töv NeiXov Kai 
aföoucrav. Partim cum secunda partim cum prima fabulae 
explicatione nobis res est. Nilus aestu premitur itaque aqua 
privatur. Typho ab Aethiopiae regina adiuvatur, qua venti, 
qui ex Aethiopia flant, significantur. Eodem tempore, quo Typho 
Nilum superare studet, Uli cum ventis, qui a septentrionibus 
nubes aquae plenas ad Nili fontem fiuminis augendi causa 
agunt, 1 ) pugnandum est. His quoque ventis superatis Nilus 
aqua caret: Kaiix^v 6 Tucpwv frncpX^Y« *al t6t€ Kpatrjaa<; 
7ravTd7ra(Ti töv NeiXov eig tauröv utt' öcrGcvefa^ avardkivra 
xai £u£vTa koiXov Kai Taraivöv £££w<T€V dq T#jv OäXacraav. Quid 
tandem Typho consequi voluit? Duplex eius victoria est, 
primum Nilus aqua privatur, deinde in mare eicitur. Sed 
fieri non potest, ut fiumen aestu in mare depellatur (ö Tuqpujv 
iTTicpXdTCt Kai .... Öduuaev). Iam videmus quomodo haec 
perturbatio orta sit. Typho rursus mare est> in quod Nilus 
depellitur (6dXa<T<Tav el<; f\v ö NeiXos £jnrhrrwv dcpaviZerai Kai 
äiaairäTai pg. 363 D). Ita hoc loco Typhonis nomine et aestus 
et mare significatur omniaque perturbantur. Nam eo ipso 
tempore, quo Nilus äuge tur, aestus in Aegypto summus est. 
Ergo tum Typho ^mq>X^T€i, non cum flumen deminuitur. Atque 
id ipsum Graeci semper maxime mirati sunt, quod Nilus summi 
aestus tempore summam aquae vim secum ferret, cum Graeca 
flumina eo tempore valde deminuerentur. Ita videmus com- 
pilatorem, quamquam maxime coniungendis illis explicatio- 
nibus operam dederit, tarnen hoc vitium commisisse, ut aestu 
incipiente Nilum aqua carere diceret. Hoc putare Graeci 
hominis erat, qui Aegyptum non noverat. 

Iam de ventis inter se pugnantibus mihi agendum est. 
Ad utram explicationem hi pertinuerunt? De hac re dubitatio 

*) Hoc modo Nili inundationes oriri Democritum censuisse ex Dio- 
dori bibliotheca (I 39 = Agatharchides Cnidius, cf. E. Schwartz, Pauly 
Wissowa s. v. Diodoros) perspicitur. 

2 
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esse non potest. Nam priuium tale quid commemorari non 
potuit nisi in ea explicatione, quae tota in Aegyptiis locis 
posita erat Sed clare hoc apparebit, cum deliberaverimus, 
quales partes illa Typhonis adiutrix in prima explicatione 
egerit necesse sit. Victoria Typhonis in ea re stat, ut Nilus 
in mari pereat. Itaque id, quo Nilus in mare depellitur, 
Typhonis victoriae particeps est. Noti autem venti aquam Nili 
summa vi in mare detrudunt et ventos septentrionales superant, 
quibus Nilus afflantibus augetur, a mari quasi retinetur, 
Aegyptum inundat. Hoc modo Thaies Milesius Nili inun- 
dationem fieri censuit. 1 ) Sed quoniam haec inundationis ex- 
plicatio in compilationem non quadrat, compilatorem Demo- 
critum sequi videmus. 

Omnia, quae sequuntur, ad primam explicationem per- 
tinent. Osiris Nilus est, deletur mense Athyr h. e. eo tem- 
pore, quo fiumen in ripas redii Usque ad finem capitis 39 
omnia recte decurrunt. Tota natura simul cum Nilo mori 
videtur, sacerdotes varia sacra faciunt. Sed illud maxime 
nostra interest, quod in capite exeunte legimus: ttötijiov uöuup 
et K&pmixoq yr\ miscentur. Unde rem nobis esse cum ea ex- 
plicatione plane apparet, in qua distinguebatur inter Nilum 
(ttötijliov) et mare, et inter fecundam (Kdpmjios) terram, quae 
Nilo finitima sita sit, et illam, quae mari adiaceat. 

Transeamus ad caput 40. Isis Osirin invenit, äuget 
Horum, äva8u|wd(X€(Jt Kai ö^fxXaig Kai veqpecn ßwvvujAevov. Iam 
Horus non vapores (cf. 366 B) significat, sed i\ Trdvxa a^lovaa 
Kai Tp£<pouaa toö Trepi^xovToq üjpa Kai Kpämq d£poq (cf. 366 A) 
est et ipse vaporibus eget. Ab eo Typho vincitur, neque vero 

*) cf. Diod. (I 38,2 = Agatharch.) : GoXfa jidv oöv, €t<; xiüv £nxd 
aoqpOuv övonaZö|U€vo<;, cprjoi xo0<; iTY\aiaq dvxiirvdovxas xaiq £KßoXai{ toö 
iroxa|LioO KuXöetv €lg ödXaxxav irpoxeiaBai xö f)€0|ua, Kai bid xoüx' aöxöv 
irXripoö|n€vov ^iriKXOZeiv xair€ivf|v ouaav Kai ncbidoa xf|v ATyutttov. cf. 
Iohann. Lyd. de mens. pg. 99/100 Bekker (= Seneca, cf. Diels : Seneca u. 
Lucan.): £k xfjs ß(a^ ydp, djcnrep etprjxai, xoO ßopeiou irv€0jiaxo<; ävaKXib- 
jievos ö iroxa^iög Kai |uäXXov dv€Kxeö|a€vo<; -rräaav KaxaXijivd&i xf|V AT^im- 
xov sequ. 
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omuino tollitur: ou yäp flv koctjaov eivai T^Xetov, iicXnrövToq 
Kai dcpavi(T6dvTog toö 7rupu)öouq. His verbis ad secundam expli- 
cationem redimus, Typho rursus igneum principium est. 

Tum sequuntur illa, quae iam Plutarcho attribui. Haec 
neque a compilatore scripta neque ex eis explicationibus, 
quas conglutinavit, hausta esse possunt. Hoc primum inde 
apparet, quod nunc cum ipsius compilatoris explicatione primam 
iilam arte coniunctam et compilatam invenimus« Typho et 
mare et aestum significat; nam si Horus Nilum imbribus au- 
geat necesse est, Typho aestu Nilum debilitare debet. Osiris 
Nilus est. 

Deinde autem compilator suam ipsius explicationem in 
dubium vocaret, si ei verba ei be Tada \xf\ Xifetax rrapd tö ei- 
KÖq tribuerentur. Denique per omnia capita, quae antecedunt, 
non id agitur, ut Nilum flumen mari reici, sed recipi 
contendatur. Ergo Plutarchum hanc notam ex collectaneis 
suis addidisse et ex eis, quae antecedunt — non apte 
— complevisse apparet. Idem dicendum est de verbis dXXd 
raÖTa juev ö^ioia sequ., quae ad totam compilationem spectant 
et ab illis verbis, quae in initio (363 D ujctttcp "EXXriveq 
Kpovov dXXT]TOpoö(Ti töv xpovov sequ.) exstant, diiungenda sunt. 
Nam illa a compilatore ipso profecta sunt, qui ea ex secunda 
explicatione (in hanc enim solam quadrant) hausit et minus apte 
cum prima explicatione coniunxit. Nam male comparantur 
tempus aer ignis cum Nilo, Aegyptia terra, illo mari, in quod 
Nilus inäuit, quia quamquam non certus aer, ut exemplo 
utar, dici potest, sed aer totius mundi, tarnen certum mare, 
certum flumen, certa terra commemorantur. Sed optime haec 
comparatio in secundam explicationem quadrat. 

Nunc quaerendum est, qua ratione compilator in libro 

suo comp on endo usus sit. Compilatio incipit a capite 38. 

Osiris semper Nilum significat, Isis terram quam Nilus inundat, 

Nephthys eam, quae mari adiacet, Anubis plantas, quae in 

litore crescunt. Primam ergo explicationem compilationis 

fundamentum videmus esse. Atque hoc iam per se veri- 

2* 



— 20 - 

simile erat. Nam et Anubis et Nephthys in secunda ex- 
plicatione, quae in elementis posita est, locum obtinuisse 
non posaunt, quoniam in illa f] v\, tö &ipöv ut prin- 
cipinm mundi commemoratur itäque Nephthys (propterea 
Anubis quoque) simul cum Iside stare non potest. Gompilator 
ergo eam anteposuit, quae maiorem argumenti copiam prae- 
buit. Quam amplificavit ex eis, quae in secunda explicatione 
legit. Sed ea tantum mutavit, quae in hac aliter exposita 
invenit, primam explicationem, quae ei simplicior esse videbatur, 
variare studuit. Ita factum est, ut ea, quae ex secunda ex- 
plicatione desumpsit, ita mutaret, ut ad loca Aegyptia, non ad 
totum mundum spectarent. Hoc loco paulisper subsistamus. 
Nam etsi de prima explicatione, qualis sit, satis plane agitur 
(cf. verba TucpiDva bk Tr|v 6äXa<T<Tav, eiq f\v 6 Nei\oq ^ttitttujv 
äcpaviZetai Kai öiacntäTCit et omnia ea, quae ipsa compilatione 
comperimus), de secunda tarnen adhuc nihil scimus nisi quid 
dei significent. Sed quomodo in ea mors Osiridis, proelium 
inter Typhonem et Horum factum explicata sunt? Ignis 
aquam, quae in terra est, (Osiridis cum Iside concubitus), su- 
perat. Hoc nihil aliud significare potest nisi terram ignis vi 
aqua privari. Hie ignis omnia exurit, aquam in vapores (h. e. 
filius Horus, cf. pg. 366 B), deinde in ignem mutat. Nam 
ignis omnia rursus ignea reddere studet. Postquam aqua de- 
leta est, aer quoque superatur, deinde terra. Tum illa Hera- 
clitea £K7rüpuKJis fit, deinde nova öiai<6ö)iriöK. Iam videmus 
proelium inter ignem et vapores commissum in hac explicatione 
commemorari non potuisse, quoniam igni nihil resistere potest. 
Typho ergo omnia vicit. Haec infra satis confirmabuntur. 
Nunc ad compilatoris opus redeamus. 

Atque tota confusio, quae in eo orta est, inde originem 
habet, quod Typho primum mare, deinde ignis esse dicitur. 
Una tantum via compilatori patuit: Typho aestum significaret 
necesse erat. Ita pugnae omnes, quae in fabula commemo- 
rantur, ad tempestates translatae sunt. His exemplis rem 
illustrare mihi liceat. Typho aestum significat. Itaque quoniam 
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Horus eum vincit, necesse erat, ut in explicatione nomine 
Hori id appellaretur, quod aestui contrarium esset: lan b* 
r Qpo$ #| Trdvra Giblovaa xai Tp£<pou<?a tou irepUxovros tiipa 
xai Kpd<?i£ äepoq. Aestum, qui omnia delet et exurit, illud 
anni tempus sequitur, quo tota Aegyptia terra quasi reviviscit. 
Eodem modo Nilus aestus impetu superatur et aqua privatur. 
Sed unde compilator illud inter Typhonem et Horum factum 
proelium desumpsit ? In secunda explicatione eum hoc invenire non 
potuisse iam vidimus. Neque vero in prima explicatione pugna 
plantarum contra mare facta commemorari potuit. Ergo tertio 
quodam auctore compilatorem usum esse concludendum est. 
Atque de hac re infra rursus mihi agendum erit. 



Caput II. 

Fabula, quae in Plutarchi libro traditur, 

quomodo composita sit. 

Nunc postquam Plutarchum per capita 32 sequ. unum 
certum auctorem sequi vidimus, qui duas fabulae explicationes 
in unam conglutinavit, de ipsis fabulis, quae ad has expli- 
cationes pertinuerint, agamus necesse est. Statim quaestio 
oritur, utrum ea, quam Flutarchus in libro suo exhibet, fabula 
eadem sit, quae capitibus 32 sequ. explicatur, necne. Atque 
quoniam illas explicationes valde inter se diversas esse appa- 
ruit, fabulas quoque, quae eis explicantur, non easdem fuisse 
exspectandum est. Itaque ut sit ea fabulae narratio, quam 
Plutarchus affert, eiusdem viri, qui compilationem fecit, haec 
quoque ex variis fabulae versionibus (seil, eis duabus, quae 
ad illas explicationes pertinent) conglutinata sit necesse est. 
Atque si hoc eruere continget, Plutarchum illain narrationem 
ex eodem libro, unde explicationes, desumpsisse sequetur. 

Incipiamus ergo a capite 12. Statim capite ineunte Plu- 
tarchus in fabula narranda nonnulla se omissurum esse dicit. 
Qua in re quomodo egerit, perspicere non poterimus, sed hoc 
tantum constat, eum omisisse tö Trepi töv "Qpou bia|i€\i(T|iöv 
Kai töv v l<Ti5os dTTOK€cpaXi<y^öv (cf. capitis 20 initium). Quid hoc 
significet, postea videbimus, nunc ad ipsam fabulam aggre- 
diamur. Rhea cum Saturno clam coneumbit, Sol, qui omnia 
videt, hoc animadvertit et ne mense neve anno illa pariat se 
impediturum esse iurat. Mercurius deam amat, cum Rhea 
coneumbit. Deinde cum Luna (quo in sidere Aegyptii Mer- 
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curium collocant cf. 367 E) ludens postquam yicit, quinque 
dies consecutus est, quos 360 anni diebus adiunxit ita, ut 
Khea Solis exsecrationem effugeret et Ulis quinque diebus 
quinque liberos pareret, primum Osirin, mundi dominum. Qui- 
dam dicunt Saturnum eum Pamyli colendum tradidisse, qui ei 
Pamylia instituit (hie est ille locus, qui in pg. 365 B laudatur). 
Deinde Arueris-Apollo-Horus maior nascitur, tertio die Typho 
neque suo tempore neque rite, sed ex latere deae exsiliens, 
quarto die Isis £v tt<xvütpoi£, quinto Nephthys -TeXeurfj-'Aqppo- 
Mtt)-N(kii. Ex Sole nati sunt Osiris et Arueris, ex Mercurio 
Isis, ex Saturno Typho et Nephthys, quam ob rem reges 
tertium diem nefastum esse putant. Typho Nephthynem in 
matrimonium ducit, Isis et Osiris iam in utero materno Con- 
en mbunt. Nonnulli dicunt Aruerin hoc modo ortum esse et 
ab Aegyptiis Horum maiorem, a Graecis Apollinem appellari. 
Iam subsistamus et totum caput aecuratius tractemus. 
Nam summae difficultates ei superandae sunt, qui hoc caput 
intellegere studet. Multa sunt, in quibus offendinius. Haec 
enarrare mihi liceat. Primum non intellegimus, quam ob rem 
Sol illam exsecrationem proferat, deinde quam ob rem Mer- 
curius, ut deae, postquam Saturno nupsit, auxilium ferat, cum 
illa coneumbat. Tum neseimus et enucleare opus est, quo- 
modo factum sit, ut yarii auetores yariaque deorum nomina 
laudentur. Praeterea in eo yerba dissentiunt, quod primum a 
Saturno Osirin Pamyli traditum esse, deinde Osirin Solis filium 
esse narratur. Deinde fieri non potest, ut Horus maior exstet, 
nisi Horus minor quoque commemoratur. Deinde quid sibi 
vult illud \it\ Katpuj de Typhone dictum et illud £v iraviitpoi? 
de Iside dictum? Deinde disserendum erit, quo iure Graeca 
illa nomina deis Aegyptiis data sint, maxime cur Nephthys 
Äcppobdii nominetur. Praeterea miramur, quod Sol suos ip* 
sius liberos nasci non vult (cf. etvai bk töv |mev "Ocrtptv & 'HXiou 
Kai töv Apoiirjptv, 355 F). Tum vox b\6 ita, ut videmus, posita 
omnino sensu caret. Denique videamus, quomodo fieri potue- 
rit, ut Arueris, Rheae filius et ante lsidem natus, Isidis filius 
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appellaretur (in fine capitis). Quae omnes difficultates et offen- 
siones, quae sane grayissimae sunt, tollantur necesse est et eas 
paginis, quae sequuntur, sublaturam me esse spero. 
' — Atque primum quidem de yooe illa btö agamus. Ex Sole 
orti sunt Osiris et Arueris, ex Mercurio Isis, ex Saturno Typho 
et Nephthys, propterea tertius ille dies nefastus habetur. Cur? 
An quia Typho Saturni filius est? Tum quintus quoqae dies, 
quo Nephthys, Saturni filia, orta est, nefastus esse debuit. Ad 
hanc quaestionem solvendam illud jurf| Kaipqj, quod iam com- 
memoravi, nobis adhibendum est. Narratum erat primum 
Saturnum cum Rhea concubuisse, deinde Mercurium, nati sunt 
filii filiaeque et Solis et Saturni et Mercurii, atque primum 
quidem duo filii, quos Solis esse postea additur, ergo Sol pri- 
mus cum Bhea concubuit, deinde Saturnas, ut narratum erat. 
Ergo eius liberos ante Mercurii, qui tertius cum Rhea concu- 
buit, filiam nasci, i. e. Aruerin Typhonem sequi exspectandum 
est. Atque profecto hoc fieri yidemus, attamen \xi\ Kaipqj appo- 
situm est, ergo is, qui hoc scripsit, Saturnum post Mercurium 
cum Rhea concumbentem fecit itäque Typhonem post Isin 
nasci debuisse putavit. Eadem de causa illud bxb positum esse 
puto: Propterea, quod Typho tertio die ordinem nascentium 
interrupit, hie dies nefastus habetur. Sed ita solum illud Öi6 
explieavi, sed quae vera causa sit, cur ille dies nefastus habe- 
atur, infra videbimus. 

Iam igitur apparet finem capitis ad initium non quadrare, 
in fine alium eorum, qaibuscum Rhea coneumbit, ordinem 
dici atque capite ineunte. Statim gravioi'a argumenta nobis 
oecurrent, quibus Caput ex duabus narrationibus conglutinatum 
esse confirmabitur. Quid tandem sibi vult illud 4v TravÜTpot^? 
Isis in humore nascitur. Supra (pg. 14) verba £vioi bk TTajuu- 
Xt^v et quae sequuntur usque ad 0aXXr]q)optoi^ douuiav ad se- 
eundam explicationem pertinere yidimus, in qua dei prineipia 
mundi sunt. Itaque nos alia quoque illius libri, de quo modo 
egimus, yestigia in hoc capite inventuros esse exspeetare possu- 
mus. Neque haec spes nos fallet. Iam illud £v Travutpot^ 
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talia vestigia indicat, nam Isis, quam in illa explicatione ter- 
ram esse vidimus, in aqua nascitur, h. e. aquae pars in terram 
mutatur, terra in aqua residit. .Memineris illud Heracliti 
fragmentum (31, Diels) OaXäcorft bi tö u^v fyuau ff\. Atque 
nunc totum liberorum nasoentium ordinem contemplemur. Sta- 
tim hanc fabulae partem ad illam explicationem pertinere appa- 
ret. Primus ergo Osiris nascitur, h. e. aqua oritur, tum 
Arueris- Horus maior, h. e. aer, qui ex aquae parte formatur, 
deinde Typho, i. e. ignis, in quem aeris pars vertitur, tum 
Isis, i. e. terra, quae in ipsa aqua (£v Travufpoiq) residit. Sed 
quid deinde? Nephthynem omnino non commemorari in se- 
cunda explicatione supra probavi. Tarnen ea in quinto die 
posita est? Sed Nephthyni omnino hie locus non est. Nam 
ex initio capitis post Solis liberos Saturni liberos nasci debere 
apparet. Aooedit, quod Horo maiori Horus minor opponendus 
erat. Ubi est? Filius Osiridis et Isidis, Horus, in capite 18 
commemoratur. Ubi antea illum omnino natum esse compe- 
rimus? In fine capitis Osirin et Isin iam in utero matris 
ooneubuisse legimus. 2vioi bt qpacri xai töv 'Apounpiv outui y€- 
Tov^vai Kai icaXetoGai irpecrßuTepov T Qpov utt* AiTinrriuiv, ÄiröX- 
Xuuva b 9 uq)* 'EXXrjvujv. Sed Horus maior Kheae filius est, Osi- 
ridis et Isidis filius Horus minor appellatur. Qui haec con- 
fusio facta est? Priusquam hanc quaestionem solvere poteri- 
mus, ad ea, quae sequuntur, nobis transeundum est. Iam 
supra, cum de Osiridis et Neplithynis adulterio egimus (pg. 16), 
melilotum Typhoni indicium adulterii fuisse vidimus, in ipsa 
fabulae narratione (356 F) Isidi indicium est. Isis ad mare 
venit (<ppd(?ai tö (Troua, b\* oö tö dipfciov ol cpfXoi toö Tucpuh 
vo$ dq Tfjv 0dXa<x<xav ?uu<xav) et ibi ex meliloto adulterium, 
quod Osiris cum sorore commisit, intellegit. Ergo hoc quo- 
que loco Nephthynem terram man finitimam esse, quae in 
prima quam traetavimus explicatione erat, videmus, praesertim 
cum hunc locum in illa laudatum invenerimus. Sed aliud huius 
explicationis vestigium in ipso capite 12 nobis oecurrit. Ibi 
Nephthys Venus est, i. e. ex mari nata est. Sed haec expli- 
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catio omnino non ad illum nascentium ordinem quadrat, quem 
summi momenti esse auctorem putasse ex verbis iv xcupuj et 
biö elucet. Qui ordo ut ad primam explicationem pertineat, 
omni sensu caret: Primum Nilus oritur, deinde quid? Duo Hori 
in illa explicatione omnino non commemorantur. Deinde mare, 
deinde terra, quae Nilo finitima est, deinde ea, quae man 
adiacet. Ergo ordo si eum primae explicationi attribuimus, 
absurdus fit, sed optime eum ad secundam quadrare vidimus. 
Plane apparet Nephthyüem hinc depellendam et Horum mino- 
rem ibi collocandum esse. Isis et Osiris iam nati sunt. Quo- 
niam in matris utero concubuerunt, fieri potuit, ut quinto illo 
die eorum filius, Horus minor, nasceretur. Hie est ille Horus, 
qui postea commemoratur. Atque quomodo duo Hori inter 
f^re. confusi sint, simul apparet. Compilator pro Horo minore 
maiorem posuit, quia duo Hori in compilationem suam non 
quadrabant. Kam quintum diem Nephthys iam obtinuit. Ita 
hanc quoque difficultatem solvisse mibi videor. Nunc ad aliam 
transeamus. 

Khea cum Saturno coneuinbit. Sol irascitur. Cur tandem? 
In seeunda explicatione omnia deorum nomina allegorice usur- 
pata esse supra vidimus et illam capitis 32 partem, in qua 
hoc luce clarius dicitur, illi attribuimus (djemep "EXXrives Kpovov 
äXXrjYOpoöai töv XP^vov, a Hpav ö£ töv ä£pa sequ.). Kpovo$ 
Xp6vo^ est. Neque minus hoc constat: si quis ex Rhea princi- 
pia mundi orientia facit, Rhea materia, GXr|, sit necesse est, 
ex qua prineipia formantur. Atque quid Solis nomine signi- 
ficatur? Iam semel nobis in seeunda explicatione Heracliti 
philosophia oecurrit (pg. 13), qua nunc quoque nobis ad caput 
intellegendum opus est. Primo omnia ignea erant, deinde ignis 
pars per aerem in aquam versa est, pars aquae in aerem, sed igneus ' 
orbis, qui muudum circumdat, irascitur quasi illi materiae, ex 
qua prineipia orta sunt, et omnia in ignem rursus mutare studet. 
Sol ille orbis igneus est, qui restat et qui omnia, quae 
naseuntur se invito, paulatim in primam ignis formam reddit, 
irascitur, quod Rhea cum Saturno coneumbit, quod ex materia, 
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quae ab igne se dissolvit, temporis spatio (Kp6vo£ = XP^vos) 
principia oriuntur. Ita quamquam compilator in eis capitibus, 
de quibus egimus, nobis explicationem huius partis fabulae non 
servavit (nam, quia primam explicationem fundamentum quasi 
habuit, secundam ita integram, ut primam, in compilationem 
non recepit), eam nunc restituere nos posse puto. Propterea et 
fabulam et eius explicationem hoc loco componere mihi liceat. 

Ab igne pars se dissolvit, per aerem 



Rhea cum Satarno concumbit, Sol 

irascitur. 
Primam Osiris nascitur 
deinde Horus maior 
tum Typho 
tum Isis 
denique Horus minor 



in aquam yertitur 
pars aquae in aerem 
pars aeris in ignem siderum 
in aqua terra residit 
aer cum statim magis magisque in 
ignem verti incipiat, vaporibus 
suppleatur necesse est. 

Etiam hoc nunc intellegimus, quid sibi velint verba fir| Kord 
Xiwpav, äk\ y ävapp^EavTci TrXrnf| & l< * i^S TrXeupäs Typhonem 
exsiluisse. Nam ad terrae notionem nihil pertinet nisi terra 
cum aqua, quae in ea est, et aer, qui eam circumdat. 

Sol ergo in ipsius liberos exsecrationem illam non tulit, 
nam omnes quattuor liberos (Horo minore excepto) Saturni 
unius sunt et Mercurius nihil aliud significat nisi töv Xotov, 
rationem qua mundus omnino oriri potuit. Propterea verba 
dpuivxa tt\<z Geoö (TuveXGetv, eiia compilatori attribuenda sunt, 
qui ea addidit, quod initium fabulae cum ea sententia, quam 
alibi invenit, coniungere voluit, dico verba: eivat bk töv fifev 
"Ocrtptv ££ c HXiou Kai töv 'Apourjpw, ix 6 J c Ep|uioö rf|v *l(Tiv, öc 
bk tou Kpovou töv Tucpüuva xai Tf|v Ntq>6uv. Ad idem com- 
pilatoris consilium referendum est, quod illas voces juiri icaipqj 
et fciö falso positas legimus. Nam vera causa qua adducti 
Aegyptii reges tertium diem nefastum habent, ea est, quod 
eo die Typho, deorum inimicus, natus est. Neque minus nunc 
apparet, quomodo factum sit, ut complures auctores laudarentur, 
scilicet primum, quia cum compilatione nobis res est, deinde 
autem in ipsa illa secunda explicatione voce £vioi alteram fa- 
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bulae versionem allatam invenimus: hnox bk TTa^0Xr|v nvdc 
X^touoiv sequ. 1 ) 

Quibus offensionibus sublatis ad capnt 13 transeamus» 
Agitur in eo de Osiridis Tita et rebus gestis. Osiris cum 
Graeco Baooho confertor. Ita, ut ille, totum orbem peragrat 
et yitam moresque hominum humaniores reddit. Isis domi 
relicta regnum curat et id ita diligenter, ut Typho, qui iam ut 
Osiridis hostis exstat, nihil efficere possit Sed ubi Osiris 
recessit, insidias ei parat. Cum 72 viris ad Osirin delendum 
coniurat. Cuius corpus dam metitur, ad eius magnitudinem 
arcam praeclaram facit, hanc in convivio illi se daturum esse 
promittit, qui eam corpore expleverit. Nulli nisi Osiridi arca 
apta est. Sed yix in ea iacet, cum coniurati operculum arcae 
imponunt, obfirmant, totam arcam ad flumen deferunt et in 
mare per Tanitium ostium, quod nunc quoque Aegyptiis ea 
de causa odio est, demittunt. Quod accidit mense Athyr, 
idibus novembribus (cf. Parthey). Osiris per 28 annos rex 
fuerat, sed alii (£vtot) dicunt eum vixisse tantum temporis r 
non regnasse. 

1 ) Graecos ad talem fabulae explicationem, qualem modo deteximus, 
inclinatos fnisse inde sequi tur, quod in Plutarchi libro, qui de defectu 
oraculorum inscribitur, plane similem quinque illorum deorum explicatio- 
nem invenimus (pg. 429 F) xal rf|v 'Piav Atip&irnoi nuGoXoyoOai u^vtc 
6€o0<; T€K€iv, atviTTÖuivoi xf|v dx juiä^ $kr\$ Tdöv u^vt€ xöauujv Y^veaiv. 
Ez una eademque materia u^vre xöauoi oriuntur. Atque cum hie locus 
in capite insit, in quo de pentade agitur, nobis concludendem esse puto 
hanc doctrinam Pythagoreorum esse. Inspieiamus ergo fragmenta Pytha- 
goreorum. In Philolai fragmentis (Diels A 16) legimus: 0. irOp dv 
\Uo\\> TT€pi tö K^vxpov öircp töTicLv toO itavTÖ«; xaXet xal Aiö<; oIkov Kai 
uryr^pa 6eiöv ßuüuöv t€ xal auvox^v xal (n^xpov cpOaeux;. xal irdXiv uOp 
fxepov dvuuTdTU) tö irepi^xov. irpdöxov bi elvai cpuaci tö u^aov, ircpl b£ 
toOto bixa aibjuurra ÖcTa xopeüeiv, toüs €' irXav^Tas (I), jlacO 1 ou? f^Xiov (II), 
top' ip aeXi^vriv (III), ö<p* $ Tf|v xfjv (IV), ti<p' $ Tf|v AvTixOova (V), n€6' 
ä ö6(HTravTa tö irOp tatiaq ircpl xd xdvrpa xdEiv iicixov» Primus ergo ille 
ignis exstitit, qui in medio mundo est et cui JEtheae nomen attribuendum 
est. Ex illo omnia, quae sunt, orta sunt, illi quinque KÖauoi 1) irXdvr]T6<^ 
2) ffXio«;, 3) 0€X/|vit, 4) yfy 6) ävrixOiuv. Illi Rheae liberorum nominibus 
appellandi sunt. 
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Hoc argumentum capitis est. Kursus illi Ivioi laudantur. 
Oeterum per totum caput conexus integer est. Atque cui 
-explicationi hoc caput tribuendum est? Dubitatio esse non 
potest. Nam primum bic illam Aethiopiae reginam rep'erimus, 
de qua supra (pg. 18) egi et quam ad primam explicationem 
pertinere probavi. Accedit, quod Osirin in mare deiectum 
esse audimus. Et quis eum deiecit? Non Typho, sed Typho- 
nis amici, 1 ) scilicet Typho mare, Osiris Nilum flumen est. 
Ad boc optime quadrat, quod Osirin idibus novembribus diem 
supremum obisse legimus. Nam mense Athyr Nili inundationem 
finitam esse in ipsa prima explicatione traditum fuisse vidi- 
mus: öiö ixr\vbq 'AOüp d<pavi(T8f|vai TÖv"0<Jipiv X^toucriv, öt€ tüjv 
4,Tr)Giwv diToXemovTUJv iravTdTraaiv 6 \ikv NciXo^ imovocTTeT, 
TU|LivouTai bk f\ xwpa (pg- 366 E). Cum prima explicatione 
nobis rem esse apparet. Sed ne hoc quidem loco eam solam 
detegimus, sed iterum cum altera contaminatam. Nam cum 
legamus: Ivxoi bi ßeßiuuKevai qpaaiv aöxöv, ou ßeßaaiXeuKivai 
Xpövov ToaoÖTOv (i. e. 28 annos), nos dubitare non posse puto, 
quin voce Ivioi secunda explicatio laudetur. Nam quod in 
prima explicatione Osirin 28 annos regnasse narratur, hoc 
ad Nilum spectat, quod flumen pauiatim magis inundat itaque 
ultimo demum inundationis spatio summam aquae vim asse- 
quitur. Sed in altera illa explicatione Osiris statim ubi natus 
est Kupio? TrdvTUiv (pg. 355 E) est neque inter Osiridis regnum 
€t yitae spatium distinguitur. Hoc ad id referendum est, 
quod Osiris in hac explicatione principium umidum significat, 
quod postquam ortum est iam viget neque postea augetur. 
Ergo Osiridis regnum tot, quot vita, annos durasse debet. 

Osiris mortuus est. Quid nunc? Iam supra (pg. 20) 
in secunda explicatione neque Osirin ab Iside reduci neque 



*) cf. toö<; bt auvövxa«; €mbpajuuWT<x? £irippd£ai tö iru)|ua xal . . im 
töv iroxaindv &€v€TK€iv Kai jueGewai bia toO TavmicoO aTÖjutaTo^ ctq rf\y 
OdXaaaav (pg. 356 G). xä be -ruxeiv luupaKÖxa (seil, xd iraibdpta) xai qppdaai 
tö axöfia, bi' oö tö dTT^tov ol qpiXoi toO Tucpiövos et? xf|v ÖdXaaaav £uu0av 
<356 E). 
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proelia inter Horum et Typhonem committi, immo omnia a 
Typhone superari (h. e. totum mundum in ignem reverti) com- 
probavi. Hoc fabula ipsa confirmari videbimus, nam inde 
a capite 14 nulla alia secnndae explicationis yestigia per totam 
narrationem nobis occnrrent. 

Nunc ad caput, quod sequitur, transeamus. Panes et 
Satyri (cf. illum Osirin-Bacchum capitis 12: ö6ev "EXXntfi 
bölax Atovikrtu töv auröv eivai), qui circa Chemmim incolunt, 
morte Osiridis animadversa summo terrore afficiuntur. Isis 
quoque coniugis mortem aTcrGeiai, intellegit. Oopti est, ibi luget 
Deinde ubique coniagem quaerit, omnes, qni ei obviam veniunt, 
interrogat, denique liberi ei ostium monstrant, per quod con- 
iurati Osirin in mare demiserunt. Ergo Isis iam ad mare 
pervenit. Ibi Osiridis cum Nephthyne adulterium ex melilotina 
Corona, quam Osiris reliquerat, intellegit, filium Anubin, qui 
statim a Nephthyne propter Typhonis timorem expositus erat, 
quaerit, canibus adiuvantibus invenit, educat, comitem habet. 

Isis coniugis morte animadversa corpus quaerere statim 
incipit, omnes, qui ei occurrunt, interrogat, denique a liberis 
certior fit, ubi Osiris in mare deiectus sit. Apparet igitur 
eam non esse deam, quae omnia videt et audit. Cum Osiris 
prope mare superatur, Isis Panes Satyri in Aegypto superiore 
sunt (duo illa loca, quae commemorantur, Coptus et Chemmis, 
non multum inter se distant). Qui fit, ut et Uli et dea Osirin 
in mare detrusum esse sciant? Inde fit, quod Osiris Nilus 
est, quod per totam Aegyptum aqua Nili in mare deiecti 
deest. Atque Osiridis adulterium inde ortum est, quod inrep- 
ßaXibv Kai TrXeoväaas ö NetXog frr^iceiva tirXnafacre xoig 4<xx a - 
xeuoucxt (pg. 366 B). Nam N£<p6uv KaXoöcn Tfjg th? toi la%QJa 
Kai Ttapopia Kai ipauovra Tf\q öaXärrns. fctö Kai TeXeux^v dirovo- 
jiäZoucri Tf|v N£<p9uv Kai TuqwDvi ö£ ctuvoikciv Xexoucriv (366 B). 
Ergo Osiris cum Iside relicta Typhonis convivio prope mare 
adesset, errore adductus cum Nephthyne concubuit, h. e. Nilus 
fiumen terram quoque eam, quae man adiacet, inundavit. 
Ita Anubis oritur, cuius nomine eas plantas significandas esse 
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ex prima explicatione intelleximus, quae prope mare crescunt, 
nbi Nilus supra fines, quos fecundos reddere solet, inundavit 
Apparet igitur hoc quoque caput ad illam explicationem 
pertinere. Nam Osiris Nilum significat, Typho mare, Isis 
terram Nilo finitimam (Aegyptum superiorem), Nephthys eam, 
quae man adiacet (Aegyptum inferiorem), Anubis plantas, quae 
in hac crescunt. 

Capita, quae sequuntur (15, 16, 17), arte inter se cohae- 
rent. Agitur enim in eis de itineribus, quae Isis arcae inreni- 
endae causa facit. Ex Anubide certior fit corpus coniugis 
ad Byblum (Syriae oppidum) appulsum esse ibique ericae 
insedisse, quae statim arbor pulcherrima et maxima facta sit 
arcamque in se abdiderit. 

Amicos Typhonis Osirin per ostium Taniticum in mare 
detrusisse et Aethiopiae reginam ad hoc perficiendum adiu- 
tricem fuisse supra vidimus. Ergo mirum esse non potest, 
quod in fabulae narratione arcam secundum litus Syriacum 
vectam ibique appulsam esse audimus. Nam illud ostium 
ad Syriam spectat et Nili aqua ventis ex Aethiopia flantibus in 
mare efiFusa eundem cursum atque arca tenet. Quod iter arca 
fecerit, planus indicatur, quae oriuntur, ubi Nili aqua terram 
man finitimam contingit. Erica quoque Nili aqua irrigata 
maxima fit. 

Pergamus nunc narrationem fabulae exponere. Rex ericae 
magnitudinem miratus eam domui suae infigit. Isis hoc 
TTveujuaxi öamoviiy qpfijuris comperit, Byblum venit ibique cum 
a regina filii nutrix facta sit, omnia ea facit, quae Cererem, 
cum filiam quaereret, gessisse Ovidius (Fast. IV 503 sequ.) 
narrat. Atque locos conferre mihi liceat: 

Hie primum sedit gelido maestissima saxo : Kai KaGicracrav £iri 
Kpnvrig xaireiviiv Kai öeöaKpufjievnv. Tandem in domum reeipitur. 

Noctis erat medium, placidique silentia somni: 

Triptolemum gremio sustulit illa suo, 

Terque manu permulsit eum, tria carmina dixit, 

Carmina mortali non referenda sono, 
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Inque foco corpus pueri vivente favilla 
Obruit, humanuni purget ut ignis onus. 
Excutitur somno stulte pia mater, et amens 
„Quid facis"? exclamat, membraque ab igne rapit 
. . . vuKxuip bi nepiKdeiv rot Qvrycä Toö (y^i)|ulaTO^• aörfjv bi. . . . . 
Gpijveiv, fixP 1 °ö T1 1 v ßcMriAuroav Trapa<puXd£acyav Kai diacpaYOöcJav, 
<b$ €töe TTcpiKaöjüievov tö ßp£<pog, dqpeXtoGai rf\v dGavaalav aöxoö. 

Apparet igitur Isidis errores cum Cereris comparari. 
Ceres filiam quaerit, Isis coniugem. 1 ) Propterea eius errores simili 
modo describuntur, quo Gererem mundum peragrasse narrabatur. 

Atque nunc primum quaestio oritur, unde Isis scire potuerit, 
quo arca ablata sit. TTveuucrn öaiuoviuj q>r|jLir|^ hoc comperit; quam 
ob rem non ab Anubide, qui cetera omnia cum dea communi- 
cavit? Quia Anubis eas plantas significat, quibus Nili iter 
secundum litus factum indicatur. Postquam erica caesa arca 
in regis aedes illata est, nullae plantae iam exsistere possunt, 
quibus Isis, ubi Osiris sit, intellegat. Ergo hinc quoque 
gravissimum argumentum afferre licet, quo Anubidis nomine 
in prima explicatione plantas appellandas esse comprobetur. 

Isis arcam postquam nacta est, in nave collocat, 
vento adiuvante redit [ad Taniticum ostium eam pervenire 
consentaneum est]. Qualis ille ventus fuerit, ex capitis fine 
<jognoscimus. Phaedrus flumen, quia ventum nimis vehementem 
gignit (cf. pg. 15), ab Iside deletur. Neque ventus ille matu- 
tinus Isidis itineri adversus est, sed ea ipsa de causa, quod 
acrior est, Phaedrus punitur. Hie est ergo ille ventus, quo 
Nili aqua, ne in mare influat, impeditur, illi etesiae, quibus 
in Nili ostium inflantibus inundationem fieri Thaies explicat. 

Nunc Isis Osiridem repperit, Nilus Aegyptum rursus 
inundare potest, rursus summam aquae vim habebit (Osiris 



*) Eodem modo Osirin cum Graeco Baccho conferri supra vidimus, 
cf, pg. 356 ABD (Panes et Satyri). Diod. I 13, 5 sequ. (ex Hecataeo) : 
xal tov |ii^v "Otfipiv |ii€6€p|Liriv€ud|Li€vov elvai Aiövuaov, t?|v b£ "law frfYi- 
<rrd ttuj<; A^riTpav. Hoc iam indicat capita 13, 14, 15, 16 unius eiusdemque 
auctoris esse. 
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regnabit), atque tota fabula denuo inoipit. Flumen mense 
novembri rursus ventis in Aethiopia orientibns in mare de- 
peüetur, postquam etesiae flare desierunt, etesiae rursus illos 
ventos superabunt etc. Qua in explicatione proelium inter 
Typhonem et Horum, inter mare et plantas superioris Aegypti, 
committi non posse supra vidimus, ergo illa fabula, quae ad 
primam explicationem pertinet, iam finita est. Hoc recte iu- 
dicatum esse inde quoque sequitur, quod a capite 18 nulla 
alia huius explicationis yestigia exstare videbimus. 

Pergamus igitur. Postquam per unum caput (17) de regis 
filio maiore, quem Isis secum habebat, actum et narratum est, 
quomodo occiderit, inde a capite 18 ea traduntur, quae Osiridis 
corpore reducto in Aegypto facta sint. Isis ad filium Horum, 
qui Buti educatur, proficiscitur arca alicubi relicta. Typho 
noctu yenatus luna lucente eam invenit, corpus Osiridis re- 
cognoscit et in quattuordecim partes discerpit. Isis postquam 
de hac re certior facta est (iruGo^vriv), per paludes vecta 
omnes phallo excepto partes conquirit, nam hie in flumen 
iniectus a piseibus comesus erat. Isis phallum fingit eumque 
sacrum habere Aegyptios iubet. 

Nisi iam sciremus post caput 17 narrationem neque quae 
ad primam neque quae ad seeundam explicationem pertinere 
possit exspeetandam esse, hoc ipso capite 18 doceremur cum 
ea fabula nobis rem esse, quae plane diversae explicationi 
tribuenda sit. Quid ergo? Isis arca relicta ad filium pro- 
ficiscitur. Nonne hoc yalde mirum est? Quam ob rem corpus 
coniugis, quod ne quaereret, talibus laboribus et erroribus, 
quales antea vidimus, non deterrita est, deseruit? Hoc iam 
per se incredibile est. Accedit, quod de Horo, qui Buti 
educatur, adhuc nihil dictum est, quod de piseibus phagro et 
oxyrhyncho plane contrarium narratur eis, quae in septimo 
capite legimus, 1 ) denique quod aliter explicatur quid phallo 
significetur, atque in capite 36 vidimus. Iam apparet nobis 

*) Nam hie eos pisces Aegyptiis odio esse, illic eos ab Aegyptiis coli 
contendi videmus. 

3 
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com alia fabulae explioatione rem esse, neque qualis ea sit, 
dubium esse potest. Nam et ex numero 1 ) partium, in quas 
Osiridis corpus a Typhone dissecatur, et inde, quod Isis per 
paludes vehitur, ut partes colligat, sequitur hanc narrationem 
ad eam explicationem pertinere, in qua Osiris luna, Typho 
sol est. Luna a sole in quattuordecim partes discerpitur, h. e. 
luna plena (propterea Typhonem irpöq aeXrjviiv venatum esse 
narratur) per quattuordecim dies minuitur. Atque Isis per 
paludes vecta partes colligit, quia luna eis yaporibus, qui ex 
paludibus oriuntur, ali dicitur, sol autem marinis yaporibus. 
Hanc doctrinam in Stoicorum fragmentis saepius invenimus. 
Hos locos afferre mihi liceat: f\\xoq xai uttö tujv ttouiti&v fj- 
£AiO£, Trapd tfjv SXa äXio^ Kcd ffXioq. lari t<*P KaTd Zrjvuuva 
töv Ztimköv dva^na voepöv £k toö 0aXd<T<Xii£ (dva9u|Liid|uiaToq) 2 ), 
aut: Quid enim? non eisdem vobis placet omnem ignem pastus 
indigere nee permanere nullo modo posse. nisi alitur: ali autem 
solem lunam reliqua astra aquis, alia dulcibus, alia marinis? 
eamque causam Cleanthes adfert, cur se sol referat nee longius 
progrediatur solstitiali orbi itemque brumali, ne longius dis- 
cedat a eibo. 8 ) Neque minus nunc demum apparet, quomodo 



*) Diodorus (I 21 «-= Hecat.) alium numerum partium tradit (seil. 26) 
et Typhonem has partes coniuratis distrihuisse narrat. Isis eas repperit 
et singulis Aegypti gentibus dispertitur (cf. Plut. 358 A) Conf erendus est 
Horap. I ib': ... otxou|w£vriv (seil. Ypdqpovxeq) . . . xuvox&paXov Z!u)rpa<poöai 
. . . £ireibV| fcßbou^xovTa bOo x&pus Tä<; dpxaia? <paal tt^ oixouu£vrit elvar 
toötou? b£ Tp€cpo|m^vou<; £v toTs iepoi£ xai £iri|aeA€(a<; nrfxdvovTas, oö xa6d- 
u€p rd Xonrd Zqja iv f||u^pa futt^L t€\€ut$, oötuj xai toutou^, dXXd udpos 
aüriJüv xa9' IxdoTrjv tjudpav vexpouucvov, öirö rtöv lep&Juv edirreaGai, toö 
XomoO adjuxxTos £.v t<\> xaxd cpüaiv övroq* €ujs b* av al £ßbo|u/|KovTa xai 
btio ir\ripu)6iuaiv ?)u£pai, töte ÖXo^ äiroGvfjaxci. Atque in Plutarchi Ubro 
(866 B) legimus : Tuqpiöva . . . ouvujjütÖTaq avbpcu; 4ßbou^xovT<x xai buo ire- 
iroirjuivov. Itaque hanc quoque fabulae versionem exstitisse suspicor: 
Typho cum 72 viris cooiurat, Osirin in 72 partes diripit, singulas coniu- 
ratis distribuit. Typhone victo Isis eas repperit et 72 gentibus dispertitur. 
Cynocephalus ergo Osiridis morientis quasi imago esse videtur. 

a ) cf. Arnimii fragm. stoie. I 121. 

•) Cic. de nat. deor. III 37. 
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iüe ineptus conexus, qui capite ineunte exstat, oriri potuerit. 
Nam in hoc capite mors Osiridis alio modo narratur neque 
omnino Typho, postquam Osirin semel superavit, iterum ei 
yim attulit. Sed ita, ut in capite 18 narratur, is mortem 
Osiridis describere debuit, qui Typhonem esse solem, Osirin 
lunam contendit Eodem modo is, qui primam explicationem 
fecit, Osirin in mare deiectum esse tradidit, quoniam eins 
sententia Typho mare erat, Osiris Nilus, qni in mare infinit. 
Atque explicatio, qnae ad capnt 18 pertinet, mox nobis occurret. 

Iam ad proelium inter Horum et Typhonem factum per- 
venimus. Osiris filium ad pugnam adhortatur. Proelium 
committitur, Horus bostem vincit, Typho ad Isin vinctus 
ducitur, sed ab illa vinculis liberatur. florus irascitnr, matri 
diadema eripit, Mercurius alind ei imponit. Typho dnabns 
aliis pngnis vincitur, et quae seqnuntur. 

Ergo iam intellegimus, unde compilator dnarum illarum 
explicationum, de qnibns egi, illnd proelium inter Typhonem 
et Horum commissum desumpserit (cf. pg. 21), quod neque 
in prima neque in altera explicatione invenire potuit, scilicet 
ex hac fabulae narratione. Nam haec unius eiusdemque 
compilatoris est, qui postquam fabulas, quae ad duas illas 
explicationes pertinent, eodem modo quo ipsas explicationes 
conglutinavit, ex alio fönte hausta ea addidit, quae inde 
a capite 18 legimus et quae cum narratione praecedente illo 
inepto conexu arte coniuncta esse vidimus. 

Sed ubi finis eius fabulae, quae ad secundam explicationem 
pertinet, exstat? Qui adhuc desideratur. Nam supra (pg. 20 
et 29/30) dixi secundam explicationem talem esse, in qua Typho 
omnia vincat, et Osiridem et Isidem et Horum. Sed Plu- 
tarchus in capite 20 ea affert, quae propterea omisisse se 
dicit, quia a deorum natura aliena 1 ) esse sibi viderentur: Taöxa 



a ) öti |uev ouv, €i Taöxa irepl rf\<; luaxaptoq xal äq>6dpTou cpöacuj^ 
xa6' f\v ixdXiara voeixai tö Gciov, djq äXriöw? irpaxO^vra xal (junireaövxa 
boldZovai xai Xe^ouaiv, „äiroirxtiaai bei xal xae/|paa6ai axö|ua" xax* Ataxu- 
Xov, odbev &€i Xiyeiv irpö<; ae\ 

3* 
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0X€Ö6v £<m toO nu8ou rd xecpäXaia tujv öwrcpTtyiOTäTuiv l£a\- 
peWvnüv, oTöv lau tö ircpi töv °Qpou öiau€Xto>iöv Kai töv 
laiöo^ äiroK€<paXi<Xjti6v. Atque in his verbis finem eius fabulae, 
quae ad seeundam explicationem pertinet, quaerendnm nobis 
esse suspicor. Postquam Osiris a Typhone necatus est, et 
Horus et Isis delentur, h. e. aqua quae in terra est in vapores 
versa hi quoque delentur, in ignem mutantur, itemque terra. 
Tum Heraclitea illa £icTrupu)<xit facta est et nora bxaKÖa^axq 
ineipit. 



Caput III. 

De ceteris, quae ad hanc fabulae narra- 
tionem pertinuerint, explicationibus. 

Atque nunc quidem quoniam compilatorem fabulae non 
ex duobus tantum, sed inde a capite 18 ex alio quoque fönte 
hausisse constat, librum Plutarchi perscrutemur, an eam, quae 
ad capita 18 et 19 pertinet, explicationem inrenire possimus. 
Optime accidit, quod eo ipso loco, quo antea substitimus, talis 
explicatio incipit. Nam Ulis duabus, de quibus egi, expli- 
cationibus finitis nora additur, in qua Typho sol, Osiris luna 
est. Hie idem ordo est, quem in fabulae narratione animad- 
vertimus. Ibi enim in capitibus 18 et 19 postquam eae fabulae, 
quae ad duas illas explicationes pertinent, artissime inter se 
commixtae narratae sunt, inepto conexu facto ea adiungitur, 
quae sideream explicationem spectat, hie explicationes priores 
eam sequi videmus, quae ad capita 18 et 19 pertinet. Neque 
conexus illo minus ineptus est: oi bk joxobe toi$ <pu<xtKOit 
xai tuiv dir* dcTTpoXofta^ |uiaGTi|uiaTiicu)v ?via ^utvövtc^ Tuqpuiva 
ixkv oTovtcu töv f|XtaKÖv köctjuov, "Ocnpiv bk töv aeXiiviaKÖv 
X^Yecröai, quasi ea, quae sequuntur et explicationem plane 
aliam indicant, ad ea, quae praecedunt, tantum supplenda 
dicantur. Quem conexum non ab ipso Plutarcho factum 
esse posse statim apparebit. Nam hanc explicationem saepius 
ad priores speetare, compilatorem quam maxime operam dedisse, 
ut eam et cum prima et cum seeunda artissime coniungeret, 
elucebit. Eodem modo atque in capitibus, quae praecedunt, 
argumenta explicationis comprobandae causa afferuntur et qua 
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causa adducti homines Typhoids nomine solem, Osiridis lunam 
significandam esse crediderint, commemoratur: rf|v ji£v fäp 
Giki\vr\v f6vi|uiov tö <pu>£ Kai utpottoiöv ?x ou(rav cö^evfj xai 
fovaT^ £ikuv Kai (pwujv eivai ßXaaTfyrear töv ö* fjXiov dxpdTtü 
irupi Kai aKXnptu KaraOäXimv tc Kai Karauafveiv rd (puöjieva 
xai reGrjXÖTa, Kai to ttoXu ja^po^ Tffc ff\<; TravTäiramv xmb qpXoyfioö 
TTOieiv doiKrjTOv Kai KaTaKpaTeiv iroXXaxoö Kai tx\$ creXiivris. 
Quid? Cur tan dem Osirin lunam esse, Typhonem solem pute- 
mus? An quia Typhonis nomine principium sterile signi- 
fioandum est, Osiridis nomine fecundum? Sed tum aliae quoque 
explicationes eodem iure stant neque nova opus est. Sed vera 
causa haec est. Quod in natura eandem pugnam exstare 
viderunt, quam inter Osirin et Typhonem committi fabula 
tradit, seil, lunam mox decrescere, mox impleri, Osirin lunam 
esse dixerunt, Typhonem solem, quo luna superatur quemque 
deinde effugit. Atque hoc paucissimis verbis commemoratur: 
Kai KaTaKpaTeiv (seil, töv f^Xiov) iroXXaxoö Kai jf\<; aeX^vrit. 
Nunc, quid de ceteris, quae praecedunt, iudicandum est? 
Omnia haec ex capite 33, h. e. ex seeunda explicatione addita 
esse apparet. Locos conferre mihi liceat 



cap. 41 
ii\y ptv yop aeX^VTjv tö v ^ ov tö 
qnftCKai öxpoiroidv ?x 0U(Jav cöjutcvf^ 
xai tovot«; ftpuiv xai cpuTiÖv clvai 
ßXcurtVjaear töv b' fiXiov dKpdTiy 
irupl xai (JKXnpCu KaTaOdXireiv tc Kai 
KaTauatveiv xä <puö}x€va Kai TcOr)- 
XÖTa. 



cap. 33 
dXX' *Oaipiv jutdv äirXdös ßiraaav rf|v 
ötpoiroiöv äpxfjv Kai bövajLiiv, aC- 
xiav ftviaews Kai air^pjüiaTo? oö- 
<x(av vonifcovrcs' TiKptöva bi iräv tö 
aäxwpäv xai nupäbet xai Hfipavrv 
k6v ÖXuj^ Kai noX^iov TfJ ÖTpÖTrpn 
... Kai tö \iiv 2ap GaXepöv Kai fö- 
vijliov Kai Tcpoor\vi? tö bi q>9ivöirui- 
pov tixpÖTilTos £vbda Kai <puTo?s iro- 
X^jlaiov Kai Zipoiq voaiöbc^. 

Hoc quoque modo, non solum illo inepto conexu compilator 

efficere voluit, ut haec explicatio tantum supplementum quasi 

earum esse videretur, quae praecesserunt. 

Herculem in sole, Mercurium in luna esse Aegyptii cre- 

dunt, quia soli vis tantum insit, lunae autem ratio quaedam. 

Deinde Stoici laudantur, qui solem vaporibus marinis ali 
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diount, lunam eis, qui ex paludibus et fontibus oriantur. At- 
que nunc quidem quaestio oritur, utrum Plutarcho haec verba 
attribuenda esse pntemus an compilatori. Dubitatio esse non 
potest. Nam quo haec verba spectent, luce clarius est, scili- 
cet ad eam fabnlae partem, quae a capite 18 incipit et ad 
eam explicationem pertinet, in qua Osiris luna, Typho sol est 
(cf. pg. 34). Osiride a Typhone direpto Isis per palndes vecta 
partes illas 14 colligit. Quomodo hoc explicandum sit, supra 
probavi : luna plena per quattuordecim dies minuitur, nova fit, 
deinde per totidem dies crescit vaporibus palustribus aucta. 
Atque eandem explicationem Stoicorum philosophiam laudans 
compilator ipse in fine capitis 41 affert. Ita simul aliud argu- 
mentum exstat, quo hanc explicationem ad illam fabulae par- 
tem pertinere confirmatur. 

Capite 42 fabula accuratius explicatur. Osiris illo die 
moritur, quo luna plenissima facta est. *) Sequitur argumen- 
tum ex Pythagoreorum philosophia demptum, quo his quo- 
que illum diem odio esse (seil, eodem modo atque Aegyptiis) 
confirmetur. Quod Osirin duodetriginta annos aut vixisse aut 
regnasse (hae sunt duae illae versiones, quas ex prima et se- 
eunda explicatione dempsisse et coniunxisse compilatorem 
supra vidimus 2 )) in fabula narratur, hoc significat lunam, quae 
duodetriginta diebus tptam cireuitionem suam absolvit. Atque 
Osirin revera lunam esse, ipsis Aegyptiorum moribus funebri- 
bus, qui ad Osirin speetant, apparet. Osiris autem in quattuor- 
decim partes direptus lunae lumina indicat, quibus a plena 



*) Quamquam viri docti recte monuerunt hoc die lunam iam decres- 
cere coepisse, tarnen verba recte tradita esse puto. Nam prima fabula 
exstitit, deinde explicatio ei adaptata est. Atque cum in fabula Osiris 
septimo deeimo die mensis Athyr mortuus esse dicatur, pro mense medio 
septimo deeimo mensis die lunam plenissimam esse hie contenditur. 

*) Plane apparet compilatorem hanc duplicem versionem addidisse. 
Nam ad hanc explicationem una tantum quadrat, seil, eadem, quae seeun- 
dae explicationi tribuenda est. Nam luna postquam paulatim crevit, ubi 
primum summam lucis vim assecuta est, sole superatur. Itaque omnino 
non, nt ita dicam, regnat. (cf. 356 D). 
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luna usque ad novam decrescit. Omnia quae in hoc capite 
usque ad finem sequuntur, nihil facinnt ad explicationem cogno- 
scendam. 

Videmus ergo, quomodo is, qoi hanc explicationem fecit, 
varia lunae lumina fieri crediderit. Luna, cum quam mäxime 
a sole distat, plena est. Deinde magis magisque soli appro- 
pinquat atque in dies lucis aliquid amittit, quoad nova luna 
fit. Hoc tempore soli proxima est Tum eum effugit et va- 
poribus palustribus aucta rursus crescit et plena fit. Atque 
quoniam vapores etiam tum oriuntur, cum luna decrescit, illa 
pugna inter Typhonem et Horum fit, quae in capite 19 narra- 
tur. Nam Hori nomen Ulis vaporibus tribuendum est, cum ille 
[Buti educetur (cap. 18), ubi paludes sunt (pg. 366 A). His 
▼aporibus nihil efficitur, quamdiu luna soli appropinquat, sed 
demum inde, ubi luna solis radios omnia exurentes effugit. 1 ) 

Nunc postquam hanc explicationem, quam confusionis 
vitandae causa tertiam nominare mihi liceat, ad secundam expli- 
cationem spectare apparuit, in ea talia quoque inesse vide- 
bimus, quibus cum prima in qua Osiris Nilus est arte coniun- 
gatur. Nam in capite, quod sequitur, rationem quandam inter 
lunae lumina et Nili inundationes intercedere legimus: oioviai 
bk 7rpÖ£ rd <purra tx\<; ae\i\vr\<; ?xeiv Tlv< * Xofov toö NeiAou rd^ 
ävaßäaeig. f\ \ikv fäp iieyiGf*] Tt€p) Tfjv 'EAeqpavrlvriv öktuj 
Tiirverai xat eficoai Tn'ixewv, öaa <pwTa Kai ji^rpa twv ^fji/ivtuv 
TTCpioöuüv kK&arr\<; Janv i\ bk Trepl M^vörira Kai E6tv ßpaxuxäTr] 
Tr/JXewv S Trpö^ rfjv öixötojiov i\ bk iitor) irepi Me|ui<piv, ÖTav $ 
öiKafa, öeKateaadpiüv Trfjxewv irpö^ rfjv 7rav<r£Ar|vov. Ergo ibi, 



*) Ad hanc fabulae explicationem omnia ea pertinere yidentur qui- 
bus Osiride mortuo h. e. lunae luce deleta totam naturam vivere desinere, 
ea rursus Oriente reviviscere narratur atque omnia et animalia et plantas, 
quae luna superata maxime crescunt, Aegyptiis odio esse, quia Typhonis 
victoria quasi laetentur, perhibetur. cf. hos locos: Flut. Quaest. Gonv. 
670 B, Aelian. de nat. an. B 35, Iohann. Lyd. de mens. HI 8, Aelian. de nat. 
an. I B 13, Horap. I ib'; I r'. Flut, de Is. et Os. 353 F, Aelian. de nat. 
an. I 16. 



aa 
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ubi Nilus ex Aethiopia Aegyptum intrat, dnodetriginta oubi- 
torum inundatio fit, itemquo cum luna noya (nam ab illa men- 
sis incipit) circuitionis suae iuitium facit, duodetriginta dies- 
restant, quoad plena fiat. Inundatio fluminis media quattuor- 
decim cubitorum est et lunae plenae respondet. Cui quattuor- 
decim tantum lumina percnrrenda sunt, iam soli (Typhoni) 
appropinquare coepit atque eodem modo Nilus propius ad 
mare (Typhonem) accessit. In fine fere itineris, quod Nilus 
feoit, inundatio sex cubitorum fit, luna dimidia est. Sex tan- 
tum dies ei restant, tum solem assecuta nova fit neque Nilo 
multum itineris faciendum est, quoad in mare influit Ita 
Typho Osiridem vincit, sive sol est, quo luna minuitur, sivo 
mare, in quod Nilus detruditur. 

Deinde Apis quoque, quod animal Osiridi sacer eiusque 
imago est, cum luna quadam ratione coniungitur. 1 ) Sed valde 
mira sunt ea, quae sequuntur: In b£ xf) voujmr|v(qt toö <t>a|i€- 
vw9 Mtjvö? topT^v dtouaiv, f|uißa(Tiv 'Oalpiöo^ el<; rt\v ae\i\vr\v 
övo^aZovre?, fapog äpxf|v oöcrav. At Osiris ipse luna estl 
Quid, si legimus Isidem in luna esse atque Osirin, ubi in 
lunam ingressus est, cum ea concumbere? Quid cum compe- 
rimus a Sole eam concipere, tum ipsam rursus f ecunditatem 
emittere? An Isidem cum Typhone eodem modo, quo Osiris 
cum Nephthyne, adulterium commisisse putemus? Ne hoc pu- 
temus; sed auctorem, qui haec omnia scripsit, amoena libera- 
litate usum noya explicatione nos donare voluisse apparet, quam 
ex duabus valde inter se diversis conglutinaverit. Nam revera 
Isis subito luna facta est, quae ab Osiride, qui sol est, con- 
cipit, deinde ipsa T^wnTiKd^ dpx&{ in aeröm emittit atque 
omnium rerum, quae in terra sunt, auctor fit. a ) Deinde haec 

*) cf. Plut. Quaest. Conv. 718 B. Aelian. de nat. an. I A 10. 

*) cf. id, quod Horapollo (I i') de cantharis narrat: juovot€V^ o£ 
br)\oOvT€^ . . . KdvSapov Eu)Ypa<poüai . . . öri aiyrvx€v&; i<m tö ZCjtov tircd Qr^ 
\eia<; \xi\ xuoqpopoöjaevov hövtj yäp T^vcai? aÖTOü, roiaOrn lariv inabäv 
6 öparjv ßoOXryrai iraiboiroi^aaaBou ßo6<; &<pöoeu|ma Xaßubv irXdaaci acpai- 
poeib£<; irapauXi^aiov tlü KÖajatu ax%a 8 £k tüjv öma6(u>v ^eptüv KuXiaa«; 
äird dvaToXffc ei<; bOaiv, ainö<; itpöc; dvaxoX^v ßXdirei, fva dirobiö t6 toO 
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sequuntur: ou ydp del xfjv qpöopdv tirncporrciv rfjy Tuqxijveiov, 
TToXXdxi^ bi. KparouM^vriv urrö xf^ tcvtoewc xai auvöeo^v^v 
aüOit ävaAfeaOat Kai biafiäxeoGai irpo^ töv r Qpov. Ergo inter 
se pugnant duo illa principia, cpGopä et itveG\<;. Typho illam 
significat, Horus hanc. Iam Horos non patris ulciscendi causa 
cum Typhone pugnat Sol et luna id principium ex se gignunt, 
quo omnia fiunt, quae in terra sunt Hoc Hori nomine appel- 
latur. Tarnen alterum illud principium exstat, quod huic ini- 
micum est et omnia, quae eo auctore oriuntur, rursus delere 
studet. Huic nomen Typhonis tribuendnm est. Atque semper 
Horo cum Typhone in terra pugnandum erit. Terra ipsa ? ergo 
id, ad quod Uli efficaces sunt, in fabulae narratione nullo no- 
mine appellata est. Quid autem, quod in fine capitis haec 
verba legimus: &m b* oÜToq (seil. r Qpo^) 6 ireptteios KÖa\ioq 
oöt€ cpOopät diraXXaTTÖ|bi€vot TiavTdTramv ouxe yevtaewq? Sed 
Horum f^vcaiv esse modo comperimus. Qui fit, ut talem con- 
fusionem detegamus? Inde fit, quod cum oompilatione nobis 
res est. Itaque quomodo duae hae explicationes, tertia et 
quarta, conglutinatae sint, nunc quaeramus. 1 ) 

In tertia explicatione Osirin lunam, Typhonem solem, 
Horum vapores esse, quibus luna alitur, vidimus. Sed quid 



KÖafxou oxf\VLa. autö<; fäp dirö toO dirr)Xid)Tou eiq X(ßa cptperai, 6 bt tü&v 
dör^piuv bpöjLio^ dird Xißö^ €l$ diri^XidiTTiv toöttiv oöv t#|v aqxxipav Kaxo- 
pOEa«; €l<; yf\y KaTarfOcTai £iri fm^pat €{ko<jioktüj, iv öaau; xai f\ 0€ki\vr\ 
fuu^pai«; rd bibbeca Zibbia kukX€&€1, ö<p*f\v ditoy^vov ftuoTovciTai to tutv 
tcavOdpujv flvoq, tQ ^wdTTj bt Kai efcoari) fyi^pa dvoteas ii\v acpaipav ei<; 
öbwp ßdXX€i(TaÖT^v tdp rf|v fm^pav vojuittei auvobov civai aeX^vr^ 
xai f)X(ou tri t€ Kai x^vcaiv kö0|aou) fo divovfoixtvr\$ tv Tip öban Zuto 
l&PX€Tai, TOUT^onvoiKdv8apoi(Plut. deTs. etOs.381 A, Aelian.de n. an. 1 15). 
*) Hanc quartam ezplicationem in Diodori qnoqae bibliotheca (111=» 
Hecat.) inyenimus: xo0<; b' ouv xar* At"twrov dvBpUmouq . . . tiiroXaßciv elvat 
böo 8€o0{ dtbtout T€ Kai irpdirou^, töv t€ fJXiov Kai rf|V acX^vriv, drv töv 
jh^v "Oonpiv, tV|v bt *laiv ävojidaai .... ctvai töv ^v "Oaipiv iroXuö<p6aX|uu>v 
(cf. Plut. de Is. et Os. 855 A) . . . tV|v bt *lonv iA€0€p|ir)V€uo|u^vr)v clvai ira- 
Xatdv ... (cf. Hör. I a': atOOva (nmaWovrc^ fiXiov Kai ffcXyjvrjv Ypdqpouat, 
bid tö atdüvia clvai aroix€ia) cf. lohann. Lyd. de mens. IV 32: f\ bt*\oi<; 
tQ A(twwt(u)v qnuvf) iraXaid armalvexai, TOUT^axw f\ 0€ktyr\. 
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Isis significat? Nusquam de hac re agitur. Neque tarnen 
dubitatio esse potest, quin Isidis nomen terrae tribuendum sit. 
Hoc luce clarius inde apparet, quod de lunae luminis fecun- 
ditate et de solis vi noxia tantis yerbis agitur, quod in fabula 
narranda Isidem per paludes terrestres rectam Osiridis quattuor- 
decim partes colligere audimus, quod filius eius, Horus, vapores 
significat, qui ex his paludibus terrestribus oriuntur et lunam 
angent. Atque in hac explicatione primum illud proelium 
intör Horum et Typhonem commissum nobis occurit. In 
quarta autem Osiris sol est, Isis luna, eorum filius Horus id 
principium, quo omnia in terra oriuntur (xcvvrjTiKal äpxai, 
yivtGiq). Neque minus ad hanc explicationem ea pugna per- 
tinet, quae inter principium oriendi et principium intereundi fit 
Compilator in conglutinando hac ratione usus est: primam expli- 
cationem f undamentum quasi habuit et satis accurate exposuit, quod 
ad Osirin et Typhonem attinet, cetera ex quarta dempsit et ad 
tertiam foedissime adaptavit. Isis iam non terra manet, sed 
Osiridi, qui luna est, adiungitur. Tarnen uq>* 'HXiou TrXrjpou- 
filvrj est. Hoc ergo loco compilator Osirin se lunam fecisse 
oblitus est. Typho ipse qpOopd esse non potest (nam sol iam 
est), sed cpGopäg auctor est (qpGopd Tucpwveioq). Attamen 
ftvtaxq ipse Horus est (bianäxeaöai Trpö^ töv *Qpov), non x*v£- 
<xeu)^ tantum auctor. Ita omnia confunduntur. Sed quis deo- 
nun terrae debuit nomen dare, quoniam Isis in luna collocata 
«rat? Compilator, qua erat audacia, Horo has quoque partes 
tribuit ita, ut nunc Horus et tivems e t nepiy^xoq ko<TjjlO£ oute 
<p6opd$ dTraXXaTTOiuievo^ oöie Y6v£<X6W€ sit. 1 ) 

*) In Macrobii Saturnalibus (I 21, 11) alia explicatio nobis occurrit: 
Osiris sol est, Isis terra. Ad hanc comprobandam illud argumentum ad- 
hibitum esse comperimus, quod bis in Plutarchi libro invenimus: Hunc 
Osirin Aegyptii, ut solem esse adserant, quotiens hieroglyphicis litteris suk 
exprimere volunt, insculpunt sceptrum inque eo speciem oculi expriinunt, 
et hoc signo Osirin monstrant, significantes hunc deum solem esse rega- 
lique potestate sublimem cuncta despicere, quia solem Iovis oculum appellat 
antiquitas (Flut. 354 F, 371 £). Praeterea alia explicatio in eodem capite 
exstat: apud eosdem Apollo, qui est sol, Horus vocatur: ex quoethorae 
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Denique ad oaput 44 acoedamus, quod ad eandem com- 
pilationem pertinere et inter omnia capita, de quibus adhuc 
egimus, longe difficillimum intellectu esse statim videbimus. 
Osiris iterum luna est, praeterea Nephthynis et Anubidis no- 
mina nobis occurrunt, quae prima explioatione excepta nus- 
quam alibi invenimus. 2vioi bk Kai tujv dKXenrriKUJV aTviYMCt 
troiouvTai töv [jiööov. Agitur ergo ut videtur in hac quinta 
explicatione de sideribus deficientibus atque primnm quidem 
de lunae defectu, qui exponitur eodem modo, quo iam stoici 
(Zeno) eum intellexerant: Tf|v öfe aeXrivrjv (seil. ^KXefTreiv) djm- 
TrlTTTOucrav eis tö Tfjs yf\^ aKiaa^ia. ööev Kai rax^ iravaeX^voi^ 
dKXeftreiv n6vai£, KaiTrep kotö öidficxpov t(XTa|ui£vr)v Kord fifjva 
Tip f|X(ijj, 8ti Kord Xo£oö w$ npbq töv fjXiov kivou|ui4vii Trap- 
aXXdrrei Tip TrXdT« f\ ßopeiOT^pa f\ voTiurrfpa Yivojidvii. ÖTav 
udvTOi tö TrXdTO^ ai)rf\<; KaTd töv f|XiaKÖv Kai töv öid |bi£crwv 
iWviyrai, €iTa öia|i€Tpr)(Xr) töv fJXiov, töte dKXeiirei (Diog. Laert, 
pH 146). Luna in terrae umbram ineidit ut Osiris in arcam. 
iTypho igitur sol est, cuius radiis illa umbra fit. aüri] bk irdXiv 
(sc. f\ (TcXfjVTi) dTTOKpuTrrei Kai dqpaviZei TaT^ TpiaKdaiv, oö jmfjv 
ävaiperrai iravTdiraai töv fjXiov, dfrcTTrep oööfe töv Tuq>u>va f\ 
*lcri£. In hac sententia omnia mira sunt. Osiris ipse, non 
Horus cum Typhone pugnat, eum vincit, neque vero devincit, 
ipse cum Iside comparatur, quae Typhonem omnino non superat, 
sed eum tantum liberat cum ab Horo vinetus adducitur (oL 
pg. 358 D). Sed difficultates eis quae sequuntur, augeri videmus. 
Nephthys tö öttö yt)v Kai d<pav£$, Isis tö imkp jf\v fi\v Kai 
q>av€pöv est, Anubis, 6 toutwv {nroipauijuv Kai KaXoüjievos öpiEuuv 
kukXos, trriKOivos tfuv djiqpoTv, simul xöövio^ et öXti|iTno{ est. Hanc 
explicationem cum ea, quae praecedit, nihil commune habere 



yiginti quattuor qaibus dies noxque conficitur nomen aeeeperunt, et 
quattaor tempora, qaibus annus orbis impletur, horae vocantur (cf. Johann. 
Lyd. de mens. II 4) Ad hanc explicationem hi loci pertinere yidentur; 
Horap. I ir, iö', Aelian. de nat. an. E 39, Plut. Quaest. Oonv. 670 C, Ma- 
crob. I 21, 17, Horap. I i', Aelian. de nat. an. I 14 Horap. I £', Aelian. 
I 18. Macrob. I 21, 18. Aelian. I B 7. Macrob. I 21, 16. 
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iam elucet. Sed ut totam intellegamus, ultimam capitis sen- 
tentiam adiungamus necesse est: eicri bi nveq oi tö (TKfaa^a 
Tifc tn?i € ^ 8 ti^v acXi'ivrjv dXicxeävoucxav dicXeiireiv vonfEoucn, 
Tixpd»va KaXoövre^. 

Atqae nunc demum de tota explicatione accuratius agere 
possumus. Anubis dirimit tö imip xf|v tflv et tö inrö tflv, 
est öpKuuv kukXo{. Ergo in hac explicatione terra orbis est, 
nomine Anubidis extremus eius circnlus appellatur. Canis imagine 
Anubis significatur, quia canis et diu et noctu aequo modo 
videt Anubis igitur solem semper spectat. Atque quoniam 
Anubis et xöävioq et 6Xii|biTno£ esse dicitur, Nephthynem Tar- 
tarum quasi esse concludamus necesse esse puto. Osiris cum 
Nephthyne concumbit, h. e. luna relinquit tö örrfep tflv et 
intrat tö inrö ff\v. Inde, quod Isis Anubin Nephthynis filium 
adoptat, Anubidis nomine illum terrae circulum extremum, 
quo Isis et Nephthys dirimantur, significandum esse auctor 
huius explicationis putavit. Sed fabulam non amplius respexit, 
neque id egit, ut aliquid inveniret, quod revera filius lunae 
et Tartari vocari posset, sed loca tantum inter se propinqua 
nominare, non conexum inter ea constituere voluit. 

Sed eodem modo, quo Osiris cum Iside, luna cum eo, 
quod supra terrara est, coniungitur, Typho quoque cum Neph- 
thyne coniungeretur necesse erat. Quid autem Typhonis nomine 
significatum est? Nephthys Tartarus est, tö öttö yx\v> Anubis 
diu noctuque solem spectat, ergo, cum sol Graecorum sententia 
radiis suis Tartarum non contingat, nobis cum tali explicatione 
rem esse elucet, in qua sol occidens non sub terram, sed tan- 
tum usque ad terrae circulum extremum progrediatur. Itaque 
Typho sol fuisse non potest. Sed quid tandem fuit? Mea 
quidem sententia eius nomen tenebris tribuendum est, quae 
cum Tartaro coniuncta sunt et quibuscum lunae pugnandum 
est [Cf. capitis finem, ubi omnia ad sidera deficientia trans- 
lata sunt. Revera in hac explicatione non de terrae umbra 
agitur, sed de umbra, de tenebris, quae sub terra, in Tartaro 
sunt.] Quam pugnam ex variis lunae luminibus conspicimus. 

) 
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Cum luna plena est, proelium incipit. Atque quotiens luna 
extremum illum terrae circulum attingit, totiens magis tenebris 
superatur, ut Osiris a Typhone, h. e. in lunae orbe tenebrae 
augentur, lumen diminuitur. Sed postqnam luna noya facta 
est, tenebrae lumine yincuntur (quasi Typhonem ab ipso Osiride 
superatum esse in fabula narratum sit), paulatim lumen 
augetur, quoad luna plena reddita est, deinde rursus Typho 
superior fit etc. 

Nunc iam apparet, quanta licentia auctor huius expli- 
cationis usus sit, quantopere fabulam ipsam neglexerit et 
nomina tantum, non res gestas explicaverit. Pugna contra 
Typhonem fit, neque vero ab Horo, sed ab Osiride ipso. Horus 
in hac explicatione non commemoratus esse videtur. Omnino 
auctorem hoc modo hanc explicationem consecutum esse elucet. 
Deliberavit: si fieri potest, ut Isidi Nephthynis filius suppo- 
natur, hoc ita explicandum est, ut non certo constitisse pute- 
mus, utrum Anubis ad Nephthynem an ad Isin pertinuerit. 
Ergo ille inter has deas interfuerit necesse est ita, ut utrique 
attribui posset. 

Itaque auctor per totum mundum talia loca quaesivit, 
quibus haec nomina Isis Nephthys Anubis apte appellare 
posset, et Nephthynem Tartarum esse, Isin id quod supra 
terram sit, Anubin limen quasi esse, quo illae dirimerentur, 
contendit. Cum Tartaro tenebras coniunxit atque Typhonis 
nomen tenebris Tartareis dedit. Neque pugna tenebris esse 
potest nisi cum lumine. Quam pugnam in lunae orbe yidemus, 
ergo Osiris luna est. Hoc fere modo talis explicatio oriri 
potuit. Atque omnes difficultates, quae nobis ineunte capite 
occurrunt, inde derivandae sunt, quod compilator hanc expli- 
cationem ad totam compilationem adaptare conatus est. 
Itaque quia per totam compilationem Osiris luna, Typho sol 
erat, hanc explicationem in siderum defectibus, quos revera 
non spectat, posuit et primas sententias ipse addidit, eam 
autem, quae hoc loco recte steterat, in fine verbis eiert ö£ nves 
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usus adiunxit, sed valde mutatam. 1 ) Atque in ea sententia, 
quae sequitur (aint\ bk TrdXiv dnoicpuirrci iccd dcpavf&i xai£ rpia- 
xdcriv, ou juit^v dvaipeiTou TravTairacTi töv fjAiov, uüaircp oüö£ 
töv Tuqpujva f\ ^Iffis), primum dTTOKpuTrrei xai dqpaviZei tcu^ xpia- 
Kdmv, ou \xi\v dvaiperrai iravTaTracn scripsit pro solis verbis 
dvaiperrai, ou |uifjv travTdrraai, deinde solem pro tenebris hie 
collocavit. Cetera omnia immutata reeepisse videtur. 

Jam ad finem opusculi pervenimus. Quid igitnr consecuti 
sumus? Antiquum libellum recuperavimus, quo Plutarchus in 
libro suo componendo usus est, atque hunc libellum ipsum 
rursus compilationem esse vidimus. Neque minus apparuit, 
quibus quotque ex partibus compilatio facta sit et qua ratione 
compilator usus sit. Neque vero fieri potuit, ut de nomine 
compilatoris quiequam comperiremus, hoc tantum constat: aut 
Zenonis aetate aut post Zenonem compilationem ortam esse 
inde apparet, quod in capite 41 ipsos stoieos ad partes vocatos 
invenimus. 



*) flac ratione saepius eum usam esse iam vidimus. cf. pg. 356 A D. 



VITA. 

Natus sum Paulus Frisch in Borussiae oppidulo, quod 
•est Gransee, a. praet. s. LX XX TV a. d. VI. Nonas Maias, 
patre Augusto, matre Anna e gente Wuthe. Fidei addictus 
«um euangelicae. 

In oppidulo patrio primis pueritiae disciplinis imbutus 
«um per octo annos Gymnasium Regium Ioachimicum frequen- 
tavissem, per quod tempus magistri ducesque optimi mihi fu- 
erunt cum alii tum Carolus Bardt, Carolus Fuhr, Otto 
Schroeder, maturitatis testimonio instructus vere a. MCMII 
Gottingam me contuli atque inter ciyes academicos Georgiae 
Augustae receptus studiis philologicis et philosophicis me dedi. 
Post tria semestria Berolinum migravi, unde vere anni MCMV 
Gottingam reversus sum. Docuerunt me viri doctissimi: 
Baumann Diels Dilthey Haguenin Hirschfeld Klebs Leo Otto 
E. Schmidt Schultz-Gora Guil. Schulze E. Schwartz Schwarz- 
Schild Stimming Stumpf Vahlen Vischer Wentzel de Wila- 
mowitz-Moellendorff. 

Regii Philologorum proseminari sodalis fui Gottingae et 
Berolini per quinque semestria, seminari Gottingae per 
tria. Ad exercitationes philologicas benigne me admiserunt 
Guil. Schulze et Wackernagel, ad historicas Busolt, ad 
archaeologicas Dilthey, ad philosophicas Baumann. Magistris 
meis, imprimis Eduardo Schwartz, cuius auspiciis hoc opus- 
culum ortum est, quantum debeam, numquam obliviscar. Ne- 
que minus gratias hoc loco agere mihi liceat Carolo Bardt, 
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qui semper quam maxime studiis meis favebat. Deinde virnm 
doctissimum Sethe, qua est benignitate, opüsculum meum per- 
legisse meque nonnullas res, quae ad litteras Aegyptiacas 
pertinent docuisse grato animo commemoro. 

Denique me societatis philologorum Gottingensium et 
sodalicii Berolinensis sodalem fuisse atque esse gaudeo. 
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